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RESUMO

A Lei Federal N° 9433 de 08 de janeiro de 1997 instituiu a Politica Nacional de Recursos
Hidricos ¢ criou o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. A “Lei das
Aguas”, como ¢é conhecida, estabelece como um de seus fundamentos a gestio
descentralizada, que inclua a participagdo do poder publico, usuarios e comunidades. Neste
cenario, os comités de bacias hidrograficas apresentam-se como uma alternativa que prioriza a
tomada de decisdo a partir da discusséo e integragdo entre representantes do governo, dos
grandes usuarios e da sociedade civil organizada, permitindo que diferentes valores e
interesses sejam agregados aos processos decisorios, assim como a consideracdo das diversas
visdes que abarquem as distintas dimensdes de valor do recurso. Pretendeu-se neste trabalho
discutir a formacdo, composicdo e atuacdo do Comité de Bacia Hidrogréafica Médio Paraiba
do Sul (CBH-MPS) sob a otica da gestdo participativa, assim como captar a percepcdo dos
membros do referido comité acerca dos principais problemas associados a gestdo das aguas e
das dimensbes de valor ecologico e social do recurso, na regido hidrografica do Médio
Paraiba do Sul. Para isso, realizou-se pesquisa bibliogréafica, analise de documentos, de
resolucdes e de atas das reunibes plenarias do CBH-MPS, concep¢do e aplicacdo de
questionario aos membros do CBH-MPS e concepcdo de indices para avaliacao da atuacdo do
CBH-MPS. Da analise das atas e dos documentos do comité, de 2011 a 2016, tem-se que, no
geral, todos os segmentos compareceram de forma significativa as reunides plenarias, porém
0 segmento mais presente e participativo é a sociedade civil. Os resultados obtidos com o
questionario indicam um consenso na percep¢do dos entrevistados no que se refere a
importancia da educacdo ambiental, da integracdo, descentralizacdo e participacdo social na
gestdo das aguas, assim como a percepcdo dos problemas qualiquantitativos do recurso
hidrico no Médio Paraiba do Sul. Foram concebidos dois indices para avalia¢do da atuacdo do
CBH-MPS: o indice de Desempenho de Gesto e o indice de Gestdo Participativa. O calculo
dos indices permitiu sintetizar as informacdes coletadas, ambos apresentaram conceituacédo
BOA, indicando que o CBH-MPS alcancou um bom nivel de desempenho de gestdo e
participacdo. Conclui-se que o CBH-MPS esta em estagio avancado de desenvolvimento e
implementacdo da PNRH, principalmente no exercicio da participagdo. Porém, o mesmo
ainda precisa vencer as limitacdes na efetividade dessa participacdo e no alcance das decisdes
tomadas em plenario, limitacdes estas que dependem ndo apenas da atuacdo do comité, mas
da integracdo e cooperacdo entre as demais instancias do sistema de gerenciamento dos
recursos hidricos, tanto em nivel estadual quanto nacional.

Palavras-chave: Gestdo das Aguas. Gestdo Democratica. Participagdo Social. Indicadores.
Politicas de Recursos Hidricos.



ABSTRACT

The federal law n°® 9433 of January 8, 1997, established the National Water Resources Policy
and created the National System for Water Resources Management. The "Water Law", as it is
known, establishes as one of its foundations the decentralized management, which includes
the participation of the public power, users and communities. In this scenario, the
Hydrographic Basin Committees present themselves as an alternative that prioritizes decision-
making based on the discussion and integration among representatives of government, large
users and organized civil society, allowing different values and interests to be added to the
decision-making processes, as well as the consideration of different views that cover the
different dimensions of value of the resource. The purpose of this paper was to discuss the
training, composition and performance of the Paraiba do Sul Hydrographic Basin Committee
(CBH-MPS) from a participatory management perspective, as well as to capture the
perception of the members of committee about the main problems associated to water
management and the ecological and social value of the resource in the hydrographic region of
the Middle Paraiba do Sul. For this, a bibliographic research, analysis of documents,
resolutions and minutes of the CBH-MPS plenary meetings, design and application of a
questionnaire to CBH-MPS members and design of indices for evaluation of CBH-MPS
performance were done. From the analysis of the minutes and documents of the committee
from 2011 to 2016, it is evident that, in general, all segments attended a significant way to the
plenary meetings, but the most present and participatory segment was civil society. The
results obtained with the questionnaire indicate a consensus in the perception of the
interviewees regarding the importance of environmental education, integration,
decentralization and social participation in water management, as well as the perception of the
qualitative and quantitative problems of the water resource in the Middle Paraiba do Sul. Two
indexes were designed to evaluate the performance of CBH-MPS: the Management
Performance Index and the Participatory Management Index. The calculation of the indices
allowed to synthesize the information collected, both presented GOOD conceptualization,
indicating that the CBH-MPS achieved a good level of management and participation
performance. It is concluded that CBH-MPS is at an advanced stage of development and
implementation of PNRH, mainly in the exercise of participation, but it still has to overcome
the limitations in the effectiveness of this participation and the scope of the decisions taken in
plenary, limitations that depend not only of the committee's performance, but of the
integration and cooperation among the other instances of the water resources management
system, both at the state and national levels.

Keywords: Water Management. Democratic Management. Indicators. Social Participation.
Water Resources Policies.
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1 INTRODUCAOQO

A agua doce é um recurso natural, finito e vulneravel. Alem de exercer papel
essencial a subsisténcia humana e demais formas de vida, a &gua fornece beneficios e servicos
fundamentais & agricultura, inddstria, transporte e producdo de energia, impulsionando o
crescimento econdmico. Durante muitos anos, a humanidade alimentou a crenca de que a
agua seria um bem infinito, gerando essa ideia de abundéncia e uma cultura de desperdicio e
degradacdo (DUBLIN,1992).

A ameaga de escassez e os conflitos pelo uso do recurso mobilizaram diversos
segmentos da sociedade a se conscientizarem quanto a necessidade do uso mais racional e
sustentavel da agua, intensificando a discussdo acerca das diferentes formas de abordagem e
gestdo dos recursos hidricos por todo o planeta (ANA, 2015a).

No Brasil, a gestdo dos recursos hidricos € norteada pela Lei Federal n® 9433, de 08
de janeiro de 1997, também chamada “Lei das Aguas™, a qual instituiu a Politica Nacional de
Recursos Hidricos (PNRH) e criou o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos (SNGRH) (BRASIL, 1997).

Posteriormente, a Lei Federal n® 9.984, de 17 de julho de 2000, que dispde sobre a
criacdo da Agéncia Nacional de Aguas (ANA), entidade federal para implementacdo da
PNRH e coordenacdo do SNGRH, foi promulgada a fim de complementar a base legal para a
gestdo das aguas no Brasil (BRASIL, 2000).

As referidas leis sdo resultado de um longo processo de modernizacdo do sistema
hidrico brasileiro, que se fortificou na década de 80, com o reconhecimento por parte dos
setores técnicos do governo da necessidade de modernizacdo, baseando-se entdo, no Cddigo
de Aguas de 1934 (ANA, 2002).

A gestdo participativa e descentralizada é consenso no que tange as praticas de
gestdo dos recursos naturais. Diversos autores destacam a importancia desta abordagem no
contexto da gestdo ambiental e dos recursos naturais (BENSON et al., 2014, COSTA;
BURSZTYN; NASCIMENTO, 2009; KALIKOSKI; SEIXAS; ALMUDI, 2009; JACOBI,
2003; LOUREIRO; CUNHA, 2008; REBOUCAS; FILARDI; VIEIRA, 2006).

Segundo Jacobi e Barbi (2007), os espacos deliberativos possuem alta relevancia
para o0 desenvolvimento de uma gestdo democréatica, integrada e compartilhada. O
fortalecimento destes ambientes para participacdo publica traz melhorias significativas na
representacdo dos interesses dos diversos atores envolvidos nos processos de gestdo,
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promovendo a qualidade e a equidade na concepcdo de politicas publicas que atendam as
demandas sociais.

Na gestdo dos recursos hidricos, a participacdo se da por meio dos comités de bacia
hidrografica. A Lei das Aguas estabelece como um de seus fundamentos a gestdo
descentralizada e participativa, considerando a bacia hidrografica como unidade territorial de
implementacdo da PNRH. No atual estagio de implementagio da Lei das Aguas, destaca-se a
importancia dos comités de bacia como 6rgdo deliberativo na gestdo integrada do recurso. Os
primeiros comités de bacia comecaram a se estabelecer ainda na década de 80, somente com
atribuicBes consultivas, oriundos da iniciativa das proprias comunidades das bacias
hidrogréaficas, porém geraram grande mobilizacdo e se tornaram produtivos, sendo
incorporados posteriormente ao sistema de gestdo de seus respectivos estados (ANA, 2002).

O Comité da Bacia Hidrografica do Médio Paraiba do Sul (CBH-MPS) foi instituido
em 2008. Desde entdo atua como 6rgdo colegiado integrante do Sistema Estadual de
Gerenciamento e Recursos Hidricos (SEGRHI), promovendo a gestdo descentralizada e
participativa dos recursos hidricos da Regido Hidrografica 111 (RH Il1) do estado do Rio de
Janeiro. A referida RH sofre forte pressao sobre o recurso, qualitativa e quantitativa, uma vez
que esta situada em uma area industrializada e de relevante densidade populacional (CBH-
MPS, 2017).

Diante deste cenario, do conhecimento dos diversos usos da &gua e das pressdes
exercidas sobre o recurso, torna-se relevante analisar a participacao efetiva dos representantes
de todos 0s segmentos sociais na gestdo e manejo do recurso hidrico, de forma a considerar as
necessidades, opinides e saberes de todos 0s grupos nas tomadas de decisdes. Uma vez que a
gestdo participativa € principio fundamental instituido pela Lei das Aguas, tal analise fornece
subsidios importantes para se avaliar os resultados do processo de gestdo do recurso e
implementacdo da referida lei, assim como promover a melhoria dos sistemas de gestdo. A
melhoria continua dos processos de gestdo das dguas € essencial para garantir a continuidade
dos servicos e usos fornecidos por ela e, consequentemente, o desenvolvimento social e
econdmico.

Diante disso, propde-se um trabalho de anélise da formacdo, composicéo e atuacéo
do CBH-MPS na RH Ill do estado do Rio de Janeiro, assim como da participacdo dos
diversos segmentos sociais nos processos decisorios de gestdo do recurso. Pretende-se
também captar a percepcdo dos membros do referido comité acerca dos principais problemas
associados a agua na RH 111 e das dimensdes de valor ecoldgica e social do recurso.
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1.1 ORGANIZACAO DO TRABALHO

O presente trabalho esta dividido em 6 (seis) secdes. A primeira se¢do apresenta uma
introducdo ao tema hidrico e uma visao geral acerca da situacdo hidrica em nivel mundial e
nacional, assim como a organizacao e a justificativa do trabalho. Os objetivos do trabalho sdo
apresentados na segunda secdo. A terceira secdo trata da revisao de literatura do tema hidrico,
abordando de forma mais detalhada o que foi introduzido na primeira secdo, possibilitando o
completo entendimento do trabalho. A quarta secdo traz a metodologia utilizada no
desenvolvimento do trabalho. Os resultados obtidos, assim como a discussdo e analise dos
mesmos constam na quinta secdo. A sexta secdo apresenta as consideragdes finais do trabalho.

Finalizando o trabalho, séo listadas as referéncias e apéndices.

1.2 JUSTIFICATIVA

A Lei das Aguas estabelece como um de seus fundamentos a gest&o descentralizada e
participativa dos recursos hidricos, incluindo no processo de gestdo atores nao
governamentais, além da presencga ja existente de representantes do Estado (ANA, 2002;
BRASIL, 1997). A implementacdo da Lei das Aguas ocorreu de forma assimétrica e
fragmentada em territério nacional. A atuacdo de alguns comités revela que alguns principios
estabelecidos pela Politica Nacional de Recursos Hidricos ndo foram efetivamente inseridos
no ambito de gestdo das bacias (BARATA, 2016; CURY, 2005; DULAC et al., 2012,
FLORES; MISOCZKY, 2008; JACOBI; FRACALANZA, 2005; KEMERICH et al., 2016;
RIBEIRO, 2011; RIBEIRO, MARIA; RIBEIRO, MARCIA; VARANDA, 2016; SILVA,
2013;).

Na atual situacdo do cenario hidrico brasileiro, percebe-se uma dissonancia na
participacdo dos diversos segmentos da sociedade nas discussdes e processos decisorios de
gestdo, comprometendo a consideracéo de todos o0s interesses e necessidades nos processos de
decisdo. Considerando a importancia da RH 111 para o estado do Rio de Janeiro, assim como a
crescente pressdo sobre os recursos hidricos da regido, torna-se relevante uma analise critica
da atuacdo do Comité de Bacia Hidrografica Médio Paraiba do Sul sob a o6tica da gestdo
participativa e das dimensdes de valor ecoldgica e social, assim como suas implicacdes na
implementacédo e efetividade da Politica Nacional de Recursos Hidricos, a fim de subsidiar

estudos e projetos de melhoria na gestdo dos recursos hidricos do Médio Paraiba do Sul.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Analisar a atuacdo do Comité de Bacia Hidrografica Médio Paraiba do Sul sob a
Otica da gestdo participativa e das dimensdes de valor ecoldgica e social na Regido
Hidrogréfica Il do estado do Rio de Janeiro, assim como suas implicagcGes na implementacdo

e efetividade da Politica Nacional de Recursos Hidricos.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

i. Caracterizar a Regido Hidrografica do Médio Paraiba do Sul

ii. Captar a percepcdo dos membros do Comité Médio Paraiba do Sul quanto as
dimensdes ecoldgica e social do recurso hidrico na RH,-1ll assim como das
dificuldades encontradas na gestdo da mesma;

iii. Analisar o processo de formacdo e funcionamento do Comité Médio Paraiba do Sul;

iv. Levantar e analisar a participacdo dos diversos segmentos nas reunides, deliberactes
e trabalhos do Comité Médio Paraiba do Sul nos processos de decisao relacionados a
gestdo do recurso hidrico;

v. Determinar indicadores para avaliacdo da gestdo participativa no Comité de Bacia

Médio Paraiba do Sul a partir de uma analise multicritérios.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 AGUA

A agua, além de exercer papel essencial a subsisténcia humana e demais formas de
vida, fornece beneficios e servigos fundamentais a agricultura, industria, transporte e
producdo de energia, impulsionando o crescimento econémico. Segundo o Relatério Mundial
das Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento dos Recursos Hidricos de 2016, desde a década de
1980 a captacdo de adgua doce no mundo aumenta cerca de 1% ao ano (UNESCO, 2016).
Outra edi¢do do relatério publicada em 2015 afirma que a previsdo para 2050 é um aumento
de 55% na demanda hidrica mundial. Tal previsdo esta diretamente associada ao aumento da
populacdo, urbanizacédo e desenvolvimento das atividades econémicas (UNESCO, 2015).

Apesar de depender da agua para a sobrevivéncia e para o0 desenvolvimento
econdmico, a sociedade humana degrada e polui o recurso hidrico, retirando-o de forma
intensiva e ilimitada para diversos usos, despejando seus residuos liquidos e solidos nos
corpos hidricos, destruindo areas alagadas, matas de galeria e ciliares, provocando assim
elevadas e continuas perdas quantitativas e qualitativas do recurso do qual tanto necessitamos
(TUNDISI, J.; TUNDISI, T., 2011).

3.2 DISPONIBILIDADE E DISTRIBUICAO HIDRICA

De acordo com a Organizacdo das Nacgdes Unidas para Agricultura e Alimentagéo,
somente 2,5% da agua armazenada na Terra € de agua doce (FAO, 2016). A Tabela 1

apresenta uma estimativa da distribuicdo global da adgua.
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Tabela 1 - Distribuicdo global estimada da agua

Percentual Percentual

Fonte de Agua Zol::r?;gi Xolljl;r?;rgf) de Agua  do Total de
g g Doce* Agua*
Oceanos, Mares e Baias 321.000.000 1.338.000.000 96,5
Calotas Polares, Geleiras e 5 795 9 24.064.000 68,7 1,74
Neve Permanente
Aguas Subterraneas 2.526.000 10.530.000 30,1 0,76
Doces
Aguas Subterraneas 3.088.000 12.870.000 0,93
Salinas
Umidade do Solo 3.959 16.500 0,05 0,001
Pergelissolo 71.970 300.000 0,86 0,022
Lagos Doces 21.830 91.000 0,26 0,007
Lagos Salinos 20.490 85.400 0,006
Atmosfera 3.095 12.900 0,04 0,001
Pantanos 2.752 11.470 0,03 0,0008
Rios 509 2.120 0,006 0,0002
Agua Bioldgica 269 1.120 0,003 0,0001

*Percentuais Arredondados
Fonte: FAO (2016)

O indice pluviométrico do planeta é de 814 mm por ano ou 110.000 km?. Deste total,
56% é evaporado/transpirado por florestas e paisagens naturais, 5% é evaporado/transpirado
pela agricultura e os 39% restantes, 42.920 km?®, sdo convertidos em escoamento superficial
(alimentacdo de rios e lagos) e aguas subterraneas (alimentacdo de aquiferos). Esses 39% sao
teoricamente 0s recursos renovaveis anuais que estdo disponiveis em todo o mundo para o
meio ambiente e o consumo humano (irrigacdo, industrias e municipios), que é igual a
aproximadamente 16.000 litros de 4gua por pessoa por dia (ou 5.800 m® por pessoa por ano).
Entretanto, a agua esta distribuida geograficamente de forma desigual e uma grande parte néo
é de facil acesso (FAO, 2016).

O Brasil é um pais privilegiado quanto a quantidade de agua, possuindo 13% da agua
doce do mundo. Entretanto apenas 2,7% desse recurso esta disponivel nas regides
hidrograficas banhadas pelo Oceano Atlantico, as quais concentram 45,5% do contingente
populacional do Brasil (ANA, 2015b).

Em termos globais o territério brasileiro apresenta grande oferta de agua. Porém,
esse recurso encontra-se distribuido de maneira heterogénea no territério nacional. Em média,
passam pelo territorio brasileiro aproximadamente 260.000 m3/s de agua, dos quais 205.000

m3/s estdo localizados na bacia do rio Amazonas, restando 55.000 m®/s de vazdo média para
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as demais areas do territorio. Em relacdo a disponibilidade hidrica, definida como uma vazéao
que estara disponivel na maior parte do tempo (mesmo em periodos secos), o Brasil apresenta
uma estimativa de aproximadamente 12.000 m3/s, ou 22% da vazao média, sem considerar a
contribuicdo da bacia amazonica. Entretanto, devido a condi¢bes heterogéneas de clima e
hidrogeologia, estas vazGes minimas podem sofre variagdes de 0% a mais de 50% da vazédo
média (ANA, 2016).

3.3 USOS MULTIPLOS DA AGUA

O aumento da demanda hidrica em funcdo do crescimento populacional e atividades
agricolas e industriais tem gerado intensa pressdo sobre os recursos hidricos superficiais e
subterraneos (TUNDISI, J.; TUNDISI, T., 2011). A demanda hidrica pode ser consuntiva,
quando a agua é utilizada para abastecimento publico urbano ou rural, inddstria, irrigacéo ou
dessedentacdo animal; ou pode ser ndo-consuntiva, por exemplo nos casos em que a agua €
utilizada para geracdo hidrelétrica, navegacdo ou lazer (ANA, 2016).

A Organizagdo das Nacgdes Unidas para Agricultura e Alimentagdo indica a
existéncia de trés principais segmentos de uso dos recursos hidricos em nivel global:
agricultura (incluindo irrigacdo, pecuaria e aquicultura), industrias e municipios (incluindo
uso doméstico). Os valores variam muito entre os diversos continentes, paises e regides. De
forma geral, a agricultura ¢é a atividade que mais utiliza o recurso hidrico, sendo a Europa a
Unica exceg¢do, onde 0 uso é maior no setor industrial (Figura 1). O uso agricola da 4gua pode
variar conforme o clima e a posicdo da agricultura na economia da regido. Dois tercos dos
paises que dedicam menos de 10% de uso do recurso hidrico para a agricultura sdo paises

industrializados, com clima moderado, na Europa (FAO, 2014).
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Figura 1 - Usos do recurso hidrico no mundo por segmento e por continente

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Mundo Europa  Américas  Oceania Asia Africa

B Agricultura  ®Inddstrias = Municipalidades

Fonte: adaptada de FAO (2014)

Tundisi, J. e Tundisi, T. (2011) classificam os usos mdultiplos da agua em 11
segmentos: agricultura, abastecimento publico, hidroeletricidade, usos industriais
diversificados, recreacdo, turismo, pesca, aquicultura, transporte e navegacdo, mineragéo, e
usos esteticos. Segundo os autores, o aumento populacional e a aceleragdo da economia,
assim como o desenvolvimento cultural da sociedade, ampliam os usos multiplos do recurso e
fazem com que outras necessidades sejam incorporadas. Essa ampliacdo e diversificagdo
resultam em uma pluralidade de impactos e pressdes de variadas intensidades e
complexidades sobre o recurso.  E importante ressaltar também os usos da agua que n&o
sdo associados ao seu valor de uso direto, como sua utilizacdo para recreacéo, lazer, turismo;
salde mental e estética, controle de enchentes, purificagdo natural de detritos, habitat para
diversidade bioldgica, moderacao e estabilizacdo de microclimas urbanos e rurais, moderagao
do clima global dentre outros.

No Brasil, a demanda hidrica consuntiva estimada no ano de 2015 foi de 2.275,27
m?3/s, distribuida conforme indicado na Figura 2 (ANA, 2016).



Figura 2 - Demanda consuntiva total estimada no Brasil em 2015 (m?/s)
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O setor de irrigacdo foi o responsavel pela maior parte da retirada, seguido das

vazbes de retirada para fins de abastecimento humano urbano, industrial, animal e

abastecimento humano rural. Por outro lado, a vazdo efetivamente consumida foi de 1.209,64

m3/s, distribuida conforme indicada na Figura 3.

Figura 3 - Demanda consuntiva total consumida no Brasil em 2015 (m3/s)
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3.4 PRESSOES SOBRE O RECURSO

Anualmente, a Organizacdo das Nagbes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a
Cultura (UNESCO) publica um relatério que aborda diversas questdes estratégicas
relacionadas aos recursos hidricos. A quarta edi¢cdo do Relatério Mundial das Nac¢Ges Unidas
sobre o Desenvolvimento dos Recursos Hidricos, publicado em 2012, indica que a pressdo
sobre os recursos hidricos do planeta é causada principalmente pelo acelerado aumento das
demandas por agua e pelas mudangas climéticas. A demanda hidrica do planeta é influenciada
pelo crescimento da populacdo, pela urbanizagdo, pelas politicas de seguranca alimentar, pela
producdo de energia e pelos processos macroeconémicos, como a globalizacdo do comércio,
as mudancas na dieta e 0 aumento do consumo (UNESCO, 2012).

O Relatério Mundial das NacBes Unidas sobre o Desenvolvimento dos Recursos
Hidricos publicado em 2015, afirma que até 2050 a agricultura precisara produzir globalmente
60% a mais de alimentos, e 100% a mais nos paises em desenvolvimento; as crescentes
demandas de energia, cuja producdo é intensiva em recursos hidricos, também geram forte
ponto de pressdo sobre o recurso, uma vez que repercute sobre outros usuarios, como os da
agricultura e da industria; entre 2000 e 2050, h& previsdo de um aumento de 400% da
demanda global de agua pela industria manufatureira, afetando todos os outros setores, sendo
a maior parte da ocorréncia desse aumento em economias emergentes, as previsdes atuais
sobre as mudancas climaticas indicam mudancas drasticas na distribuicdo temporal e espacial
dos recursos hidricos no planeta, assim como aumento significativo na intensidade e
frequéncia de eventos criticos hidroldgicos, como casos extremos de secas e cheias.
(UNESCO, 2015).

Em 2012 a consultoria britdnica Maplecroft calculou os niveis de estresse hidrico em
168 paises, avaliando fontes renovaveis de agua de precipitacdo, corregos e rios contra uso
domeéstico, industrial e agricola. De acordo com o ranking, as regides aridas do Oriente Médio
e da Africa do Norte sdo as mais ameacadas do indice, representando riscos significativos
para populacdes e operacGes comerciais, gerando situacfes de conflito e escassez. O relatorio
aponta ainda que o estresse hidrico tem grandes implicacdes para as cadeias de fornecimento
globais, especialmente nas principais economias em crescimento; paises como a China, que
ocupa a 50* posi¢do do ranking, apresentam regides consideradas de “extremo risco”, devido
ao o crescimento econdmico em larga escala e a rapida expansdo das cidades (VERISK
MAPLECROFT, 2012).
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Vorosmarty et al (2010), em um estudo acerca das ameacas globais & seguranca e
biodiversidade hidrica, afirmam que uma fracdo surpreendentemente pequena dos rios do
mundo permanece inalterada pela acdo antropica. Mesmo algumas areas remotas do planeta,
como o alto Norte (Sibéria, Canada, Alasca) apresentam niveis de ameaca, ainda que
pequenos, devido principalmente a polui¢do atmosférica transfronteirica.

A eficécia das estratégias integradas de gestdo dos recursos hidricos depende de um
equilibrio entre o uso dos recursos e a protecdo do ecossistema (VOROSMARTY et al.,
2010). Para que este equilibrio seja alcancado, € necessario conhecer a dindmica dos

ecossistemas e os diversos beneficios e servigos por eles fornecidos.

3.5 SERVICOS ECOSSISTEMICOS

A Convencdo sobre diversidade bioldgica, instituida pelo Decreto Legislativo N° 2
de 1994, define ecossistema como um “complexo dindmico de comunidades vegetais, animais
e de micro-organismos e 0 seu meio inorganico que interagem como uma unidade funcional”
(BRASIL, 1994).

O conjunto de plantas e animais (recursos bidticos), juntamente com 0S recursos
minerais, terra e energia solar (recursos abioticos), compde a estrutura ecossistémica, sobre a
qual os processos ecoldgicos acontecem. Nesse contexto, definem-se funcdes ecossistémicas
como as interagdes constantes existentes entre os elementos estruturais de um ecossistema.
Estas fungdes sdo tratadas como ‘“‘servigos ecossistémicos”, na medida em que fornecem
beneficios as sociedades humanas (ROMEIRO; MAIA, 2011). Ou seja, uma funcédo
ecossistémica passa a ser considerada um servigo ecossisttmico quando apresenta
possibilidade e/ou potencial de ser utilizada para fins humanos, promovendo desenvolvimento
e bem-estar.

Constanza et al. (1997) definem o0s servigos ecossisttmicos como os beneficios
obtidos pela populagdo humana que sdo derivados, direta ou indiretamente, de funcdes
ecossistémicas.

De acordo com a Avaliagdo Ecossistémica do Milénio, 0s servigos ecossistémicos
séo os beneficios, tangiveis e intangiveis, provenientes dos ecossistemas para as pessoas (MA,
2003) (Figura 4).



Figura 4 — Classificacdo dos Servigos Ecossistémicos
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Os ecossistemas aquaticos fornecem uma série de servicos e beneficios para o

homem, que podem ser classificados conforme o Quadro 1.



29

Quadro 1 - Beneficios e servigos dos ecossistemas aquaticos para 0 homem

Beneficios do uso
dos ecossistemas
aquaticos pelo
homem

Preparacgao de alimentos nas
residéncias e elaboragdo industrial de
alimentos

Suprimento de agua para o corpo,
higiene pessoal e disposicéo de
residuos.

Producdo de alimentos e Irrigacdo

Dessedentacao de animais

Geracéo de energia

Produtos de

Pesca e vida selvagem (esporte, pesca
esportiva, caca)

Servicos de Abastecimento

Servicos Culturais

colheita em - -

X Produtos vegetais de areas alagadas,

ecossistemas . )

- brejos, lagos (arroz, bagas silvestres)
aquaticos Minerais de rios e materiais (areia e
saudaveis

cascalho)
Reserva de agua doce (em bacias
hidrograficas e geleiras)
Recreacdo; Turismo; Saude Mental e
Estética
. Transporte e navegagdo
Servigos P gac

proporcionados
pelos ecossistemas
aquaticos
saudaveis

Purificacdo natural de detritos

Controle de enchentes

Moderacéo e estabilizacdo de
microclimas urbanos e rurais.

Moderacéo do clima global

Servicos de Regulacéo

Habitat para diversidade bioldgica

Deposicao de nutrientes nas varzeas

Balanco de nutrientes e efeitos tampao
e rios

Servigos de Apoio

Fonte: adaptado de Tundisi, J. e Tundisi, T. (2011)

Os servicos e beneficios proporcionados pelos ecossistemas aquéaticos a humanidade

sdo multiplos e complexos, possuindo valor econdmico, ecoldgico e cultural. O crescimento

populacional e das areas urbanas, assim como a diversificagdo dos usos da agua e dos padrdes

de consumo deterioram as fontes do recurso e causam impactos ndo apenas aos ecossistemas
aquaticos (TUNDISI, J.; TUNDISI, T., 2011).

No Quadro 2 apresentam-se alguns dos impactos das atividades humanas sobre 0s

sistemas aquaticos e 0s respectivos valores ou servigos em risco, assim como a inter-relagéo

entre os diversos componentes dos sistemas aquaticos e terrestres e a interdependéncia de

fatores como biodiversidade, cobertura florestal, produgéo de alimentos e clima.
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Quadro 2 - Impactos das atividades humanas sobre os ecossistemas aquaticos e respectivos
valores/servicos em risco

Atividade
Humana

Impactos nos Ecossistemas
Aquaticos

Valores/Servigos em Risco

Construgéo de
represas

Altera o fluxo dos rios e 0
transporte de nutrientes e
sedimento, e interfere na migracao
e reproducéo de peixes.

Altera habitats e a pesca comercial e
esportiva; altera os deltas e suas
economias.

Alteracdo do
canal natural dos
rios

Danifica ecologicamente 0s rios,
modifica os fluxos dos rios.

Afeta os habitats e a pesca
comercial e esportiva; afeta a
producdo de hidroeletricidade e o
transporte.

Drenagem de
areas alagadas

Elimina um componente-chave dos
ecossistemas aquaticos.

Perda de biodiversidade; de funcbes
naturais de filtragem e reciclagem
de nutrientes; de habitats para
peixes e aves aquaticas.

Altera padrdes de drenagem, inibe

Altera a qualidade e a quantidade da

Desmatamento/ . agua, pesca comercial,
a recarga natural dos aquiferos, RS
uso do solo ) « biodiversidade e o controle de
aumenta a sedimentacao.
enchentes.
Altera o suprimento de &gua, a
o pesca comercial; aumenta 0s custos
Poluicéo néo T . , e
Diminui a qualidade da agua. de tratamento; diminui a
controlada . . ) .,
biodiversidade; e afeta a satde
humana.
« Altera a pesca comercial e
Remocédo S : - ) :
: Diminui 0s recursos vivos e a esportiva, os ciclos naturais dos
excessiva de TR i L
. biodiversidade. organismos, e diminui a
biomassa

biodiversidade.

Introducéo de
Espécies
Exdéticas

Elimina as espécies nativas; altera
ciclos de nutrientes e ciclos
bioldgicos.

Perda de habitats e alteracdo da
pesca comercial; perda da
biodiversidade natural e dos
estoques genéticos.

Poluentes do ar
(chuva &cida) e
metais pesados

Altera a composicdo quimica de
rios e lagos.

Altera a pesca comercial; afeta a
biota aquatica, a recreacdo, a saude
humana e a agricultura.

Crescimento da
populagéo e
padrdes gerais do
consumo

Aumenta a pressao para construcdo
de hidroelétricas e aumenta a
poluicdo da agua e a acidificacdo
de lagos e rios; altera ciclos
hidrolégicos.

Afeta praticamente todas as

atividades econémicas que

dependem dos servicos dos
ecossistemas aquaticos

Fonte: adaptado de Tundisi, J. e Tundisi, T. (2011)

A importancia de se considerar 0s servigos ecossistémicos em abordagens ambientais
e ecoldgicas tem sido muito discutida na literatura (FARBER; COSTANZA; WILSON, 2002;
HACKBART; LIMA; SANTOS, 2017; LIU et al., 2010; MUNK, 2015; SINGH et al., 2017;

WEI et al., 2017). A percepcéo dos servigos ecossistémicos que estdo em risco, assim como a
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consciéncia das diversas dimensdes de valor do recurso é importante para que seja realizada
uma adequada valoracdo do recurso, fundamentando célculos econémicos, valores de perda
de servicos, calculo de custos de tratamento e de recuperacdo. Dessa forma, é possivel
subsidiar e direcionar politicas publicas e investimentos relacionados ao recurso e aos seus
maltiplos servicos e beneficios (BRANT, 2011; CONSTANZA et al.,1997; MA, 2003;
TUNDISI, J.; TUNDISI, T., 2011).

Andrade e Romeiro (2009) afirmam que as atividades econdmicas e o bem-estar
humano séo expressivamente dependentes dos servicos ecossistémicos. Portanto, tendo em
vista a importancia dos fluxos de servi¢os gerados pelos ecossistemas para o0 bem-estar
humano e para o suporte da vida no planeta, torna-se evidente a necessidade de conhecer seu
valor, a fim de criar politicas objetivando o enfrentamento dos trade-offs? associados ao uso
dos recursos naturais.

Para Munk (2015), a aplicagdo da abordagem dos servigos ecossistémicos em
avaliacbes ambientais estratégicas poderia melhorar a formulacdo de diretrizes e
recomendacdes subsidiando, por exemplo, a determinacdo pelos 6rgdos ambientais de

medidas mitigadoras e compensatorias.

3.6 A GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS

3.6.1 Governanca e Gestdo Integrada dos Recursos Hidricos (GIRH)

A literatura faz grande uso do termo “Governanga das Aguas” ao tratar das questdes
relacionadas ao uso e gestdo dos recursos hidricos. Zuffo, A. e Zuffo, M. (2016, p. 82)
afirmam que “a Governancga pode ser definida pelos sistemas politicos, sociais, econdmicos e
administrativos em vigor que afetam, direta ou indiretamente, 0s usos, o desenvolvimento e a
gestdo dos recursos hidricos”.

A Conjuntura dos Recursos Hidricos publicada pela ANA em 2017 define a gestdo
dos recursos hidricos como a estruturacdo e organizacdo das atividades e da participacdo
social para o controle e regulamentacdo do uso do recurso hidrico, garantindo a oferta de agua

para seus diversos usos. De acordo com ANA (2017, p. 87):

2 Situagdo de conflito, relagdo “perde-e-ganha”, ato de escolher uma opgdo em detrimento de outra (tradugéo
livre)
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“A gestdo dos recursos hidricos no Brasil pode ser entendida como o conjunto de
acdes de planejamento, monitoramento, alocagdo de recursos, implementacdo e
fiscalizacdo dos instrumentos legais existentes para a coordenacdo eficiente e
sustentavel do uso das aguas no pais.”

Na literatura, alguns autores classificam o gerenciamento de recursos hidricos em 3

modelos (LANNA; CANEPA, 1994; SETTI et al., 2001; ZUFO, A.; ZUFFO, M., 2016). S&o

eles:

Modelo Burocratico: esta limitado ao cumprimento dos dispositivos legais. Suas
caracteristicas principais sdo a racionalidade e a hierarquizacdo, de forma que o
poder e a autoridade tendem a concentrar-se em institui¢cbes publicas, burocréticas,
que trabalham com processos casuisticos e reativos com a finalidade de aprovar
concessdes e autorizacBes de uso, licenciamento de obras, fiscalizacdo e demais
acbes de acordo com as formalidades e atribuices dos diversos escalGes
hierarquicos. Tal modelo de gestdo mostra-se deficiente ao apresentar uma viséo
fragmentada, engessada e sem dinamismo do processo de gerenciamento, decorrente

dos excessos burocraticos.

. Modelo Econ6mico-Financeiro: esta fundamentado em principios das ciéncias

econdmicas. E caracterizado pela utilizacdo de instrumentos econdmicos e
financeiros, orquestrados pelo poder publico, para promover o desenvolvimento
econémico nacional ou regional e induzir a obediéncia do aparato legal vigente. Este
modelo, pelo menos no Brasil, estava restrito a esfera técnica, ndo considerando a
complexidade, abrangéncia e importancia da agua, assim como limitava ou excluia
participacdo de segmentos representativos da sociedade, acentuando o desequilibrio
do poder social. Este modelo também tende a ndo abordar questdes ambientais, usos
multiplos do recurso hidrico ou a gestéo por bacia hidrografica, agindo na operacéo e
manutencdo das estruturas ja existentes, setoriais (CAMPOS; FRACALANZA,
2010; VICTORINO, 2003; ZUFO, A.; ZUFFO, M., 2016).

Modelo Sistémico de Integracdo Participativa: trata-se do terceiro e mais moderno
modelo de gestdo. E caracterizado pela publicizacdo das aguas, pela qual o Estado
assume seu dominio legal ou para efeitos préaticos; pela descentralizacdo, que permite

que o gerenciamento seja realizado de forma compartilhada com a sociedade; a
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adogdo do planejamento estratégico na unidade de intervencao da bacia hidrografica;
e pela utilizacdo de instrumentos normativos e econémicos, de acordo com as
diretrizes do planejamento estratégico. Lanna e Canepa (1994) elencaram em seus
estudos 3 instrumentos: o planejamento estratégico por bacia hidrogréafica, a tomada
de decisdo através de deliberacbes multilaterais e descentralizadas e o
estabelecimento de instrumentos legais e financeiros necessarios a implementacéo de
planos e programas de investimentos (LANNA; CANEPA, 1994). Zuffo, A. e Zuffo,
M. (2016) destacam como principal caracteristica deste modelo o estabelecimento
das ferramentas de gestdo: o plano de recursos, o enquadramento dos corpos d’agua
em classes de usos, a outorga dos direitos de uso dos recursos hidricos, a cobranca
pelo uso da 4gua, a compensacdo aos municipios e o sistema de informacdes sobre 0s
recursos hidricos. Este modelo foi adotado no Brasil pela Lei N° 9433/1997,
considerada um marco referencial para a gestdo dos recursos hidricos no Brasil,
abarcando as tendéncias internacionais de democratizagcdo, descentralizacdo e
promocdo de uma gestdo participativa que envolva os diversos atores sociais nos

processos decisorios da gestdo dos recursos naturais.

3.6.2 A Gestdo Participativa

Com a Constituicdo da Republica de 1988, foi consolidada uma nova gama de
direitos dos cidaddos que instigam a cidadania ativa nas formulacGes, decisGes e
monitoramento de atividades tipicamente atribuidas ao Estado (VALE, 2013).

Carvalho (1998) destacou o discurso participativo nos anos 90. Segundo a autora: “os
mais diversos atores sociais reivindicam e apoiam a “participacdo social”’, a democracia
participativa, o controle social sobre o Estado e a realizac&o de parcerias entre o Estado e a
sociedade civil”.

Da Conferéncia Internacional sobre Agua e Meio Ambiente realizada no ano de 1992
em Dublin, Irlanda, resultou um relatério e uma declaracdo abordando a situacdo hidrica no
mundo e indicando principios norteadores para tratar o problema. Os principios estabelecidos
pela Declaracdo de Dublin sobre 4gua e desenvolvimento sustentavel fundamentaram o atual
modelo de gestdo e o Principio N° 2 da Declaragdo de Dublin expressou a preocupacéo
crescente da sociedade com a questdo hidrica e o interesse em modernizar os modelos de

gestdo, direcionando-0s a uma gestdo democratica e participativa das aguas (DUBLIN, 1992).
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Da mesma forma a Agenda 21, resultante da Rio 92, corrobora a tendéncia
internacional e inovadora da gestdo participativa ao estabelecer os objetivos a serem
alcancados para a realizagdo do manejo integrado dos recursos hidricos ao nivel de bacia e
sub-bacia (ONU, 1995, p. 269):

“Tragar, implementar e avaliar projetos e programas que sejam economicamente
eficientes e socialmente adequados no ambito de estratégias definidas com clareza,
baseadas numa abordagem que inclua ampla participagdo publica, inclusive da mulher,
da juventude, das populagdes indigenas e das comunidades locais, no estabelecimento de
politicas e nas tomadas de decisdo do manejo hidrico.”

A efetividade da participacdo social tem se mostrado um desafio nos processos de
gestdo. Kalikosk, Seixas e Almudi (2009), ao analisarem os desafios e oportunidades da
gestdo compartilhada da pesca no Brasil, concluiram que a gestdo participativa nesse caso é
comprometida pela heterogeneidade do nivel de preparo das comunidades pesqueiras no
engajamento para a cogestdo, assim como pelo despreparo dos agentes governamentais para
aplicar a gestdo participativa.

Magalhdes Janior (2014) afirma que a ascensdo da gestdo participativa ndo deve
omitir suas limitacdes e desafios quando ndo é seguida por um amadurecimento social efetivo
para 0 processo de negociacdo. De acordo com o autor é necessario considerar o grau de
interesse, iniciativa, dinamismo e consciéncia da sociedade em relacdo a gestao participativa,
assim como sua acessibilidade as informagdes imprescindiveis ao processo de gestao.

Barbosa, Mushtag e Alam (2017), ao analisarem a participacdo no estado de Séo
Paulo, concluiram que apesar de 0s comités de bacia propiciarem a participacdo ndo ocorrem
as interacGes adequadas entre os diversos segmentos e suas instituicdes, comprometendo 0s
objetivos da gestdo participativa.

Uma pesquisa realizada por Marshall e Duram (2017) na Bacia do Rio Tisza, situada
na Europa Central, destaca a influéncia do conhecimento técnico e experiéncias na
participacdo social, indicando a necessidade da educacdo publica em governanca
participativa, bem como estruturas para apoiar os esforcos sustentaveis de gestdo da bacia
hidrografica.

No cenario hidrico, muito se tem discutido acerca da real efetividade e contribuicao
da participacdo social na gestdo das aguas. Silva (2013) afirma que, apesar da instituicdo da
Lei das Aguas em 1997, a governanca das aguas continua sob um controle centralizado dos

agentes governamentais e os especialistas técnico-cientificos. Segundo a autora, apesar do
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consenso acerca da eficicia dos comités de bacia para a melhoria da gestdo hidrica, é preciso
levar em consideracdo os efeitos do “empoderamento” dos atores ndo governamentais, assim
como o potencial dos comités de bacia em reproduzir e caracterizar as desigualdades e as
relaces de poder entre os envolvidos.

Magalh&es Janior (2014) afirma que a gestdo participativa da dgua é particularmente
complexa e vulnerdvel aos interesses localizados, pois envolve a compatibilizacdo de
conhecimentos, interesses e objetivos entre distintos atores de distintas escalas e areas de
atuacdo. De acordo com o autor, a criagdo de novos nucleos de poder e decisdo sem a
consideracdo e o controle dos objetivos de defesa dos interesses comuns no ambito de bacia
hidrografica pode atrasar ou regredir a resolugéo de conflitos.

Machado (2006) destaca que esse modelo de gestdo pode gerar conflitos entre o
poder publico e a sociedade civil, uma vez que existe uma cultura administrativa
tradicionalmente centralizadora e tecnocratica, ainda bastante arraigada na administracdo
publica brasileira.

Santos e Saito (2006) defendem uma “mitificagdo” da participacdo social na politica
nacional de recursos hidricos. De acordo com os autores, a participa¢do social tem servido
muito mais para justificar as estruturas organizacionais e legitimar a situacdo atual, do que
propriamente questiona-la ou iniciar processos que provoguem melhorias. Afirmam ainda que
0S processos participativos devem considerar as desigualdades sociais que influenciam na
forma de participacdo dos diversos segmentos. Sem esse reconhecimento e a busca de
mecanismos que compensem essas desigualdades, assegurando a representatividade dos
setores menos favorecidos, a participacdo torna-se mera legitimagdo, em que a participagdo
apenas na fase de execucao caracteriza-se como aquiescéncia a decisdes tomadas previamente
pelos setores privilegiados da sociedade.

Por outro lado, para Yassuda (1993, p. 8) “a integracdo participativa dos usuarios e
da sociedade regional faz com que o0 6rgédo publico gestor passe a ter um papel essencialmente

"9

de "coordenador executivo"”. O autor ainda afirma que para que isso acontega, o Orgao
publico precisa ter prestigio e alta capacidade tecnoldgica, assim como ser neutro em relagdo
aos multiplos interesses setoriais convergentes ou conflitantes dos usuarios e da sociedade da
regido.

Jacobi e Fracalanza (2005) afirmam que, apesar de controversos, 0s impactos da
gestdo participativa na gestdo das aguas brasileiras apontam para um fortalecimento da

cidadania e dos espacos de participacao sociopolitica.
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Neste contexto, muitos pesquisadores tém buscado analisar a participacdo social em
comités de bacia (BARATA, 2016; CURY, 2005; DULAC et al.,, 2012; FLORES;
MISOCZKY, 2008; FORGIARINI; SILVEIRA; CRUZ, 2007; KEMERICH et al., 2016;
POMPERMAYER; JUNIOR; NETTO, 2007; RIBEIRO, MARIA; RIBEIRO, MARCIA;
VARANDA, 2016), demonstrando a importancia deste tipo de analise no d&mbito da gestdo
dos recursos hidricos.

3.6.3 Gestdo das Aguas no Brasil

Até 0 ano de 1997, as questdes hidricas no Brasil baseavam-se no Codigo das Aguas
de 1934, fundamentado em um modelo de gestdo centralizado e fortemente influenciado pelo
setor elétrico. Com a Constituicdo Federal de 1988, um novo modelo de gestdo comecou a
tomar forma, baseado na integracdo, democratizacdo e descentralizacdo dos processos de
gestdo das aguas (ANA, 2002; GOMES; BARBIERI, 2004).

Em ambito federal, a Lei N° 9433, também chamada “Lei das Aguas”, de 08 de
janeiro de 1997 instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e criou o Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGRH). Posteriormente, foi instituida
também a Lei N° 9.984, de 17 de julho de 2000, que dispbe sobre a criagdo da Agéncia
Nacional de Aguas, entidade federal para implementacdo da Politica Nacional de Recursos
Hidricos e coordenacdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(BRASIL, 1997).

As referidas leis sdo resultado de um longo processo, que buscou a regulamentacéo e
modernizacdo dos processos de gerenciamento dos recursos hidricos, em consonancia com as
tendéncias mundiais de gestdo dos recursos naturais e 0 momento de mobilizacéo social que o
pais vivia (ANA, 2002; CARVALHO, 1998).

Segundo Campos (2003), uma politica voltada a um recurso deve conter os seguintes
elementos: objetivos, fundamentos ou principios para basear-se, instrumentos e mecanismos
para sua execucao, arcabouco legal para sustenta-la e instituicGes para executa-la e fazer seu
acompanhamento.

O Artigo 1° da Lei das Aguas estabelece os fundamentos da PNRH. S&o eles: o
reconhecimento da 4&gua como bem de dominio publico, recurso natural limitado e dotado de
valor econdmico; a utilizagdo prioritaria dos recursos hidricos, em casos de escassez, para o
consumo humano e dessedentacdo animal; a definicdo da bacia hidrografica como unidade

territorial de gestdo para implementacio da PNRH e atuacdo do SINGRH; e o
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estabelecimento de uma gestdo descentralizada e participativa, que proporcione 0 USO
multiplo das aguas (BRASIL, 1997).

A PNRH e o SIGRH institucionalizaram a utilizacdo de instrumentos econémicos,
regulatérios e de planejamento, assim como a inclusdo de novos atores sociais Nnos processos
de gestdo das aguas. Os instrumentos de gesto, dispostos no artigo 5° da Lei das Aguas, s&o
apresentados na Figura 5.

Figura 5 - Instrumentos de gestdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos

Planos de
Recursos
Hidricos
Enquadramento
_ dos corpos
Iﬁgtrenr]naa ggs — hidricos em
¢ classes, segundo
sobre Recursos 0S US0S
Hidricos preponderantes
da agua
v Instrumentos de '
Gestao

Outorga dos
direitos de uso
de recursos
hidricos

Cobranca pelo
uso de recursos
hidricos

Fonte: elaborada pela autora com base em Brasil (1997)

De acordo com Campos (2003) e as definicBes da Lei N° 9433/97, os planos de

Recursos Hidricos sdo planos diretores de longo prazo que tem como objetivo fundamentar e
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orientar a implementagdo da PNRH e o gerenciamento dos recursos hidricos; o
enquadramento dos corpos hidricos dispde sobre os padrbes de qualidade das aguas, a fim de
garantir que tenham qualidade compativel com os usos atribuidos a eles e reduzir custos com
tratamento e combate a poluicao; a outorga ¢ classificada como um instrumento de “comando
e controle”, onde uma parte das disponibilidades hidricas € concedida a determinado usuario,
por tempo limitado, para determinado fim, objetivando assegurar o controle quantitativo e
qualitativo da utilizacdo do recurso e coordenar o0 acesso a agua; a cobranca pelo uso tem
como principais objetivos incentivar a racionalizacdo do uso da agua e obter recursos
financeiros para o financiamento de projetos e intervenc6es de natureza gerencial; por fim, o
sistema de informagdes sobre os recursos hidricos tem como finalidade fornecer dados e
informac@es sobre recursos hidricos e fatores relevantes para sua gestéo.

Esse novo modelo de gestdo, que preconiza uma gestdo integrada, descentralizada e
participativa, incluiu em seus processos a participacdo de representantes do poder publico, da
sociedade civil e dos usuarios do recurso.

Segundo a Lei das Aguas, o SINGRH foi criado junto & PNRH com a finalidade de
coordenar a gestdo integrada das aguas; gerir os conflitos relacionados ao recurso hidrico;
implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos; planejar, regular e controlar o uso, a
preservacao e a recuperacao dos recursos hidrico; assim como promover a cobranca pelo uso
de recursos hidricos (BRASIL, 1997).

Para que estas acdes sejam executadas, foram criadas instituicfes para integrar o sistema
de gerenciamento das aguas, atuando junto ao Estado para garantir a representatividade de
todos os setores nos processos de decisdo acerca das questdes hidricas. Os atores integrantes
do SINGRH, estabelecidos no artigo 33 da Lei das Aguas, sdo: o Conselho Nacional de
Recursos Hidricos; os conselhos de recursos hidricos dos estados e do Distrito Federal; os
comités de bacia hidrografica; os 6rgdos publicos federais, estaduais, do DF e municipais que
se relacionem com a gestéo de recursos hidricos; e as agéncias de agua, incluindo a Agéncia
Nacional de Aguas (BRASIL, 1997). As entidades que integram o SINGRH e sua

organizacdo administrativa podem ser observadas na Figura 6.



Figura 6 - Integrantes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
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Fonte: INEA (2017, p. 9)
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A Lei das Aguas também estabelece as competéncias e composicdo de cada
instituicdo integrante do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. A
natureza, competéncias e composicdo dos comités de bacia serdo discutidas mais

detalhadamente na sec¢éo 5.3.

3.6.4 Os Comités de Bacia Hidrogréfica

Um comité de bacia hidrografica (CBH) pode ser definido como um férum, onde um
grupo de pessoas se retne para discutir sobre um interesse comum — 0 uso da agua e 0s
conflitos gerados por ele, deliberando sobre a gestdo hidrica de forma compartilhada. Os
comités tém poder deliberativo e de arbitragem, devem ser compostos por representantes da
sociedade civil, dos usuarios e do poder publico. Aos 6rgdos gestores, as agéncias de bacia,
caberdo a regulacdo, o poder de policia e a implementacdo das decisdes dos comités (ANA,
2011).

De acordo com a Lei das Aguas, compete ao comité de bacia a promocdo da
discussdo das questdes relacionadas a recursos hidricos; a arbitragem, em primeira instancia
administrativa, dos conflitos relacionados a dgua; a aprovacdo do Plano de Recursos Hidricos
da bacia; 0 acompanhamento da execucdo do Plano de Recursos Hidricos da bacia, sugerindo
as providéncias necessarias ao cumprimento de suas metas quando necessario; a coordenacao
de questBes relacionadas a outorga de direito de uso junto ao Conselho Nacional e aos
Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos; o estabelecimento de mecanismos e valores de
cobranca pelo uso dos recursos hidricos; por fim, o estabelecimento de critérios e promocao
do rateio de custo das obras de uso multiplo, de interesse comum ou coletivo (BRASIL,
1997).

A Lei N° 9.433/97, em seu artigo 39, determina ainda que os comités de bacia
hidrografica devam ser compostos por representantes da Unido; dos estados e do Distrito
Federal cujos territérios se situem, ainda que parcialmente, em suas respectivas areas de
atuacdo; dos municipios situados, no todo ou em parte, em sua area de atuacéo; dos Usuarios
das aguas de sua area de atuacdo; e das entidades civis de recursos hidricos com atuacao
comprovada na bacia. Os numeros de representantes de cada setor, assim como 0s critérios
para sua indicacdo, sdo estabelecidos nos regimentos internos de cada comité, sendo a
representacdo dos poderes executivos da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios
limitada a metade do total de membros (BRASIL, 1997).
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Uma grande parte dos comités de bacia foi criada em areas marcadas pela existéncia
de conflitos pelo uso da agua, como os estados de Minas Gerais e S&o Paulo, ou de escassez,
como o estado do Ceara, um dos primeiros a buscar a gestdo integrada, a fim de garantir a
melhor alocacdo de seus escassos recursos. Os CBHs localizam-se, principalmente, nas
regides Sul e Sudeste do pais. A regido Norte é a que se apresenta em estagio mais atrasado na
criacdo dos organismos de bacia, implantacdo das politicas estaduais de gestdo de recursos
hidricos e aplicacao de instrumentos de gestdo (REGO, 2012).

Enquanto é prerrogativa do plano federal legislar sobre a 4gua, os estados tém suas
proprias leis. A gestdo estadual dos recursos hidricos no Rio de Janeiro sera tratada
detalhadamente na secéo 3.6.5.

3.6.5 A Gestio das Aguas no Estado do Rio de Janeiro

Em 02 de agosto de 1999 a Lei Estadual N° 3.239 do Rio de Janeiro instituiu a
politica estadual de recursos hidricos e criou o sistema estadual de gerenciamento de recursos
hidricos. Similar a Politica Nacional de Recursos Hidricos, a politica estadual fundamenta-se
em principios de gestdo integrada, descentralizada e democrética, objetivando promover a
harmonia entre os mdultiplos e competitivos usos da agua, e a limitada e irregular
disponibilidade da mesma, de forma a garantir a preservacao e disponibilidade necessaria do
recurso em padrdes aceitaveis de qualidade para a sua utilizacdo (R10O DE JANEIRO, 1999).

Posteriormente, foram instituidas as Leis Estaduais de nimeros 4.247/03 e 5.234/08,
que tratam da cobranga pelo uso do recurso, 5.101/07, que trata da criagdo do Instituto
Estadual do Ambiente (INEA), e 5.639/10, que dispde sobre os contratos de gestdo entre o
Orgao gestor e executor da Politica Estadual de Recursos Hidricos. Além das Leis Estaduais, a
base legal de gestdo dos recursos hidricos no estado do Rio de Janeiro conta ainda com
Decretos Estaduais, Resolugdes do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERHI) e do
INEA, além de todo o arcabouco legal de nivel federal, a fim de regulamentar a gestdo dos
recursos hidricos no estado (INEA, 2017).

Para compreender a gestdo das aguas no estado do Rio de Janeiro, é necessario
entender primeiro a atuacdo de algumas instituicdes no ambito da gestdo ambiental e da
gestdo dos recursos hidricos.

O INEA € o o6rgdo de gestdo ambiental do estado, responsavel, entre outras coisas,
por executar as politicas estaduais de meio ambiente, recursos hidricos e recursos florestais.

Enquanto a Secretaria de Estado de Ambiente (SEA) caracteriza-se como 0 0rgao gestor e
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planejador, o INEA possui atribuicdes mais de execucdo e implantagdo dos instrumentos
definidos pela base legal e institucional, assim como promover o licenciamento ambiental das
diversas atividades e empreendimentos econdmicos atuantes no estado (INEA, 2017; REGO,
2012).

O INEA, junto & Associacio Pro-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do Rio
Paraiba do Sul (AGEVAP), que desde 2010 exerce a funcdo de Agéncia de Bacia e Secretaria
Executiva de quatro Comités Afluentes do Rio Paraiba do Sul, trabalha para viabilizar as
atividades dos CBHs e efetivar a implantacdo dos instrumentos da Politica Estadual de
Recursos Hidricos (RIO DE JANEIRO, 2009).

Para a finalidade de gestdo dos recursos hidricos, a Resolucdo N° 107 de 22 de maio
de 2013 do Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Rio de Janeiro (CERHI-RJ) divide o
territorio do estado do Rio de Janeiro em 9 Regides Hidrograficas, sob a atuacdo de 9 comités
de bacia. O comité de Bacia Hidrografica Médio Paraiba do Sul (CBH-MPS) e sua atuagdo na
Regido Hidrogréfica 111 do estado do Rio de Janeiro, objetos de estudo deste trabalho, sera
apresentado e discutido de forma detalhada no decorrer do trabalho (RIO DE JANEIRO,
2013).

3.7 INDICADORES

Indicadores sdo variaveis definidas a partir de dados primarios e/ou secundarios para
mensurar um conceito abstrato, multidimensional, relacionado a um significado social,
econémico ou ambiental, com o objetivo de orientar decisdes sobre determinado fenémeno de
interesse. Os indicadores permitem verificar o andamento das acfes e sdo fundamentais para
avaliar os objetivos, metas e resultados propostos, quantitativa e qualitativamente (ORBIS,
2010).

Segundo o Ministério de Planejamento, Orcamento e Gestdo (2012, p. 17),
“indicadores sdo informacOes que permitem descrever, classificar, ordenar, comparar ou
guantificar de maneira sistematica aspectos de uma realidade e que atendam as necessidades
dos tomadores de decisdes”.

E importante mencionar a distingdo entre indices e indicadores. O indice, também
chamado indicador sintético, ¢ a combinacdo de diversas variaveis que representam um
conceito abstrato complexo em um valor uUnico, facilitando compara¢Ges. Como exemplo,
pode-se citar o IDH, que combina indicadores de saude, renda e educacéo, gerando um unico

valor entre 0 e 1, que permite comparar 0 desenvolvimento humano entre localidades
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diversas. A Figura 7 indica a quantidade de informacdo, nivel de agregacdo e relacdo entre
dados na elaboracdo e aplicacdo de indicadores e indices. Quanto maior a agregagdo dos
dados, mais sintéticas e direcionadas sdo as informacgdes, possibilitando maior rapidez na
interpretacdo e na tomada de decisdo. Quanto menor a agregacdo dos dados, maior a
possibilidade de se realizar cruzamentos e métodos estatisticos a fim de aprofundar o
conhecimento sobre o fendmeno que se deseja estudar (ORBIS, 2010).

Figura 7 - Quantidade de informacdo e nivel de agregacdo na aplicacdo de indicadores e
indices

Dados Brutos

Fonte: adaptada de ORBIS (2010)

Como instrumentos de gestdo ambiental, os indicadores auxiliam a democratizagao
do conhecimento e a avaliagdo das intengdes e acdes da gestdo, permitindo a implantacdo de
um sistema de governanca. No Brasil, a utilizacdo de indicadores na gestdo das &guas no
século XX ocorreu em dois eixos principais: os indices de qualidade da agua e os indicadores
de disponibilidade hidrica (MAGALHAES JUNIOR, 2014).

A utilizacdo de indicadores na gestdo dos recursos hidricos é bastante difundida na
literatura: Carvalho e Curi (2016) propuseram uma metodologia baseada em métodos

multicritério e multidecisor, composta por indicadores de gestdo dos recursos hidricos capazes
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de medir a performance de municipios; Campos, Ribeiro e Vieira (2014) propuseram uma
metodologia para analise da sustentabilidade hidrica de bacias hidrogréficas atraves do uso de
indicadores, que foi aplicada a bacia hidrografica do rio Taperoa, localizada na parte
semiarida do estado da Paraiba; Ribeiro (2012) determinou indicadores que qualificam o nivel
de participagdo e funcionamento de Comités de Bacias Hidrogréaficas do estado da Paraiba;
Miranda e Braga (2011) avaliaram o desempenho na gestdo dos recursos hidricos em &reas
urbanas a partir do conceito de sustentabilidade hidrica, criando um indice a partir de
indicadores relacionados ao saneamento ambiental nos municipios pertencentes as bacias
hidrogréficas dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai; Pompermayer, Paula Janior e Netto
(2007) propuseram o uso de indicadores de sustentabilidade ambiental, associado a técnicas
de andlise multicritério, como instrumento de auxilio a gestdo de recursos hidricos, tomando
como referéncia a Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos n® 5 do estado de S&o
Paulo; Magalhées Junior, Netto e Nascimento (2003) apresentaram a sintese dos resultados de
um painel Delphi aplicado no pais, envolvendo os indicadores mais valorizados e as
tendéncias de pensamento quanto aos principais eixos de acdo na gestdo das aguas no pais.
Neste trabalho é proposta a criacdo de indices que possibilitem a avaliacdo do
desempenho e da gestdo participativa em um Comité de Bacia Hidrogréafica, utilizando como

estudo de caso 0 CBH Médio Paraiba do Sul.
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4 METODOLOGIA

De acordo com as classificacdes apresentadas por Gil (2002), este foi um trabalho de
carater exploratorio. Para sua execucdo foi realizada pesquisa bibliografica e documental,
concomitantemente com a aplicacdo de questionarios.

Marconi e Lakatos (2003) dividem a execucgdo da pesquisa cientifica em 5 etapas:
coleta de dados, elaboracdo dos dados, analise e interpretacdo dos dados, representacdo dos
dados e conclusbes. Na Figura 8 apresenta-se o fluxograma de execucdo da presente

pesquisa.

Figura 8 — Fluxograma de Pesquisa

Caracterizacdo da Regido Hidrografica do Médio
Paraiba do Sul

Elaboracéo e aplicacdo de questionario aos membros
do Comité Médio Paraiba do Sul.

Anélise de documentos, atas e registros das reunides
do Comité Médio Paraiba do Sul.

Elaboracéo e aplicacédo de indicador para analise da
gestdo participativa na RH I11.

Conclusoes

Fonte: autora

4.1 CARACTERIZACAO DA REGIAO HIDROGRAFICA DO MEDIO PARAIBA DO
SUL

A caracterizagdo da Regido Hidrografica do Médio Paraiba do Sul (objetivo i) foi
realizada por meio de pesquisa bibliografica e documental, a partir do levantamento de fontes
primarias: dados historicos, bibliogréficos e estatisticos; arquivos oficiais; informagoes,
pesquisas e material cartografico; e fontes secundarias disponibilizadas pela imprensa em
geral e obras literarias (MARCONI; LAKATOS, 2003).
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4.2 ELABORACAO E APLICACAO DE QUESTIONARIO AOS MEMBROS DO
COMITE MEDIO PARAIBA DO SUL

Foram elaborados e aplicados dois questionarios aos membros do CBH-MPS.

O Questionério 1, composto por 33 questdes abertas e fechadas, divididas em 5 eixos
teméticos relacionados ao recurso hidrico: Abastecimento Publico, Poluicdo Hidrica e
Esgotamento Sanitario, Residuos, Gestdo das Aguas e Valor Ecoldgico e Social do recurso,
buscou captar a percepcdo do entrevistado em relacdo aos problemas associados ao eixo
temético. Este questionario foi enviado aos 24 membros do CBH-MPS, podendo ser
respondido por seu suplente ou substituto. Para contatar os membros do comité, foi enviado e-
mail ao contato oficial do CBH-MPS, disponivel na pagina do CBH na internet, que
encaminhou o questionario aos membros titulares, suplentes e substitutos.

O Questionario 2, composto por 5 secBes: apresentacdo, informacgdes dos
respondentes, Indice de Desempenho de Gestdo (IDG), indice de Gesto Participativa (IGP) e
uma secdo final para comentarios e sugestdes, buscou fundamentar a elaboracéo e aplicacéo
dos indices propostos na secdo 4.4 para a avaliacdo do comité. Este questionario foi enviado
aos membros do CBH-MPS que colaboraram no Questionario 1. A integra dos Questionarios
1 e 2 encontra-se nos Apéndices B e C, respectivamente, do presente trabalho.

A aplicacdo do Questionario 1 teve como finalidade conhecer o perfil e captar a
percepcdo dos membros do CBH-MPS quanto as dimensdes de valor ecoldgico e social do
recurso hidrico, assim como coletar informacdes referentes a atuacdo do comité na gestdo do
recurso. O conhecimento do perfil e da percepcdo dos entrevistados permite maior
compreensdo da dinamica dos processos de gestdo na RH-II1, uma vez que as experiéncias e
saberes dos membros participantes influenciam diretamente as decisdes do comité. Buscou-se
assim, atender aos objetivos ii e v propostos.

O questionario € um instrumento de pesquisa utilizado para coleta direta de dados,
classificado como uma técnica de observacdo direta extensiva. E constituido por uma série
ordenada de perguntas, que devem ser respondidas sem a presenca do entrevistador. Em geral,
0 pesquisador envia o questionario ao informante, junto a uma nota explicativa da natureza da
pesquisa e sua relevancia, a fim de despertar o interesse do recebedor, para que ele responda e
devolva o questionario dentro de um prazo razodvel (MARCONI; LAKATOS, 2003).

Como toda técnica de coleta de dados, a utilizagdo do questionario apresenta
vantagens e desvantagens. Dentre as principais vantagens estdo a possibilidade de se utilizar

meios eletrdnicos para envio e recebimento do questionario, economia de tempo e maior
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abrangéncia territorial de participantes. As principais desvantagens séo o baixo percentual de
retorno das respostas, a possibilidade de muitas perguntas sem respostas e 0 ndo cumprimento
do prazo de retorno (MARCONI; LAKATQOS, 2003).

A utilizacdo de questionario em pesquisas cientificas possibilita a obtencdo de dados
a partir do ponto de vista dos pesquisados. Dessa forma, o levantamento pode apresentar
algumas limitacbes no que se refere ao estudo das relagbes sociais mais amplas,
principalmente quando envolve variaveis de natureza institucional. Por outro lado, essa
técnica pode ser muito util para captar a percep¢do de um grupo de pessoas acerca do assunto
(GIL, 2002).

Para a criagdo dos questionarios foi utilizada a ferramenta “Google Formularios”,
disponivel gratuitamente na internet. A ferramenta possibilita a criacdo de questionarios
virtuais, que podem ser acessados e respondidos virtualmente. Basta enviar o link do
questionario via e-mail ao respondente em potencial, que poderé acesséa-lo e respondé-lo de
forma privada, de qualquer lugar, desde que tenha acesso a internet (Figura 9).

Figura 9 — Visdo geral do ambiente de criacdo do questionario no Google Formularios

LE Formularios Googlererie X [E] Untitled form - Google F x * [C=INE=TE 2]

<« C | @ Seguro | https/docs.google.com/forms/d/1

& Untitled form BB Y%  ancnangessavedin Drive

QUESTIONS

Untitled form

©

@ Multiple choice
Option 1

or ADD "OTHER

rD i Required

Fonte: Google Formularios (2017)

Apbs a coleta de dados, € preciso que 0os mesmos sejam selecionados, codificados e
tabulados, para posterior andlise e interpretacio (MARCONI; LAKATOS, 2003). As
respostas recebidas foram tratadas por meio de planilhas do Microsoft Excel. As tabelas e

gréficos gerados serdo apresentados e discutidos na secao 5.
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4.3 ANALISE DE DOCUMENTOS, ATAS E REGISTROS DAS REUNIOES DO COMITE
MEDIO PARAIBA DO SUL

Para a analise da formacédo, atuacédo e participacdo dos diversos setores da sociedade
nos processos de gestdo das &guas do CBH-MPS (atendendo-se aos objetivos iii e iv da
presente pesquisa), foram analisadas as atas das reuniBes plenérias ordinarias e
extraordinarias, listas de presenca, resolucdes e regimento do Comité. Todos os documentos
analisados estdo disponiveis na pagina oficial do CBH-MPS
(http://www.cbhmedioparaiba.org.br/). As informagdes coletadas foram tratadas por meio de
planilhas do Microsoft Excel. As tabelas e graficos gerados serdo apresentados e discutidos na

secédo 5.

4.4 ELABORACAO E APLICACAO DE INDICES PARA ANALISE DA GESTAO
PARTICIPATIVA NA REGIAO HIDROGRAFICA 111

Nesta etapa foi realizada a concepcdo e aplicacdo de indices para a analise da gestao
participativa na RH-I1I, a fim de se atender ao objetivo iv do presente trabalho. Para isso
adaptou-se, conforme particularidades e peculiaridades do objeto de estudo, as metodologias
propostas por: Campos, Ribeiro e Vieira (2014) para analise da sustentabilidade hidrica de
bacias hidrogréaficas através do uso de indicadores; por Ribeiro (2012) ao analisar a gestao
participativa no estado da Paraiba; por Miranda e Braga (2011) ao proporem indicadores de
desempenho na gestdo dos recursos hidricos nos municipios das bacias hidrogréaficas dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai; e por Magalh&es Janior (2014) em seu estudo de caso realizado
na bacia do Rio Maranhdo, em Minas Gerais, sobre viabilidade e pertinéncia da utilizacdo de
indicadores na gestdo participativa no Brasil.

Considerando que um dos objetivos da presente pesquisa € discutir a atuacdo do
CBH-MPS sob a dtica da gestdo participativa e dos demais principios estabelecidos pela
Politica Nacional de Recursos Hidricos, foram concebidos dois indices para avaliacdo da
gestdo na RH-I11 do estado do Rio de Janeiro: o indice de Desempenho de Gest&o (IDG) e o
indice de Gesto Participativa (IGP).

Segundo Magalh&es Junior (2014), a construgdo de um indice requer, em termos

gerais, as seguintes etapas (Figura 10):
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Figura 10 - Etapas bésicas para construgdo de indice

ll. Identificacd@o dos fatores constituintes (indicadores).

12. Ponderacéo dos fatores constituintes.

[3. Padronizacgéo das unidades de medida.

4. Avaliagéo dos fatores.

| 5. Agregacdo: elaboracdo do indice a partir de
adicdo, multiplicacdo e/ou uso de fungdes.

Fonte: elaborada pela autora com base em Magalhaes Janior (2014)

Tal metodologia foi adaptada para a concepcdo dos indices propostos utilizando
como dados de entrada os indicadores obtidos junto ao CBH-MPS referentes a participacédo
social na gestdo das aguas, assim como as informag6es coletadas por meio dos questionarios
aplicados. As etapas para elaboracdo do IDG e do IGP propostos no presente trabalho séo

descritas na Figura 11.

Figura 11 - Etapas de elaboracédo dos indices

1. Estabelecer critérios e subcritérios

s N

2. Estabelecer faixas de desempenho, pesos e definir
faixas de classificacdo do indice.

3. Avaliar os indicadores e padronizar unidades.

4. Multiplicar a nota dada ao subcritério e/ou
critério pelo respectivo peso.

/a N

5. Verificar o somatorio desses produtos e a
pontuacéo obtida.

Fonte: autora
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Na Etapa 1 foram estabelecidos os fatores constituintes dos indices, aqui chamados
de critérios e subcritérios, os quais foram selecionados considerando 0s principios,
instrumentos de gestdo e as competéncias dos comités de bacia estabelecidos pela Lei das
Aguas.

As faixas de desempenho foram definidas na Etapa 2, a partir das respostas recebidas
dos Questionarios 1 e 2, a fim de possibilitar a avaliacdo dos critérios e subcritérios propostos.
Foram estabelecidas 03 faixas qualitativas de avaliacdo: baixo, pontuacdo 0,1; medio,
pontuagédo 0,5; alto, pontuacdo 1; que foram obtidas diferencialmente para cada indicador
adotando-se uma escala de desempenho com limites flexiveis.

Nesta etapa também foram atribuidos pesos aos critérios e subcritérios. Para 0s
critéerios do IDG e do IGP, foi solicitado aos entrevistados do Questionario 2 que
estabelecessem uma ordem de relevancia aos mesmos, possibilitando a atribuicdo dos pesos
em uma escala de 0 a 1. Para os subcritérios do IGP, o peso foi distribuido igualmente dentro
de cada critério.

Também se definiram as faixas de classificacdo dos indices e seus respectivos
conceitos. A partir das faixas qualitativas de avaliacdo e dos pesos atribuidos foram
calculadas as pontuagfes minimas, médias e méximas de cada indice, multiplicando-se o peso
de cada critério pela nota obtida na avaliacdo: 0,1, 0,5 e 1, respectivamente. O somatério
destes produtos resultou nos intervalos de classificagéo.

Na Etapa 3, foi feita a avaliacdo de cada critério de acordo com os dados obtidos nos
questionarios e na analise dos documentos do CBH-MPS. A padronizacdo das unidades foi
realizada por meio da técnica da escala de desempenho. De acordo com os valores definidos
para as faixas de desempenho, os indicadores foram classificados qualitativamente como
BAIXO, MEDIO ou ALTO, gerando um valor numérico (nota) igual a 0,1, 0,5 ou 1,
respectivamente (CAMPOS; RIBEIRO; VIEIRA, 2014; MAGALHAES JUNIOR, 2014;
MIRANDA; BRAGA, 2011; RIBEIRO, 2012).

Na Etapa 4, os fatores foram agregados. A equacgdo geral para a determinacdo do

indice é apresentada na Equacéo 2.

i=xwlql (2)

Onde:

n = nimero de indicadores
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g1= valor do indicador
w1= peso do indicador

Este método ¢é adotado por diversas iniciativas internacionais para a concepgédo de
indices ambientais, como o IQA (indice de Qualidade das Aguas) e 0 método Battelle (ANA,
2018; MAGALHAES JUNIOR, 2014).

Para calcular o IDG, multiplicou-se a nota de cada critério por seu respectivo peso e
entdo se efetuou o somatdrio. O resultado deste somatdrio € o indice, compreendido entre O e
1.

Para o célculo do IGP, multiplicou-se a nota de cada subcritério por seu respectivo
peso e apos pelo peso do seu critério. Entdo foi feito o somatdrio dos valores obtidos,
resultando no indice, também compreendido entre O e 1.

Por fim, na Etapa 5, verificou-se a posicdo do indice dentro das faixas de
classificacdo, obtendo-se seu conceito, que podera ser classificado como RUIM, REGULAR,
BOM ou OTIMO. Quanto mais proximo de 1,00 o indice estiver, melhor serd o desempenho
obtido pelo comité.

A elaboracdo de cada indice e o seu calculo s&o detalhados na secéo 5.4.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 CARACTERIZACAO DA REGIAO HIDROGRAFICA Il

5.1.1 Caracteristicas gerais, localizacdo e histérico

Com uma area de aproximadamente 62.074km?, a bacia do Paraiba do Sul abrange
184 municipios, sendo 88 em Minas Gerais, 57 no Rio de Janeiro e 39 em S&o Paulo (ANA,
2015c¢). A area da Bacia corresponde a cerca de 0,7% da area do pais e, aproximadamente, a
6% da regido sudeste do Brasil. No Rio de Janeiro, a Bacia abrange 63% da area total do
estado, 5% em S&o Paulo e 4% em Minas Gerais. E limitada ao Norte, pelas bacias dos rios
Grande e Doce e pelas serras da Mantiqueira, Capara6 e Santo Eduardo; ao Sul, pela Serra
dos Orgdos e pelos trechos paulista e fluminense da Serra do Mar; a Nordeste, pela bacia do
rio Itabapoana; e a Oeste, pela bacia do rio Tieté, da qual é separada por meio de diversas
ramificacbes dos macigos da Serra do Mar e da Serra da Mantiqueira. Esta situada numa
regido de relevo muito acidentado, atingindo mais de 2000 metros, com destaque para o0 Pico
das Agulhas Negras com 2.787 m de altitude, situado no Macico do Itatiaia (AGEVAP,
2014).

A bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul estd inserida na Regido Hidrografica
Nacional do Atlantico Sudeste, de acordo com a Resolugdo N° 32 do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos (CNRH), que introduziu a divisdo hidrografica nacional em 12 regides
hidrograficas (RHs): Amaz6nica, Paraguai, Uruguai, Atlantico Sul, Parand, Atlantico Sudeste,
Atlantico Leste, Sdo Francisco, Tocantins Araguaia, Parnaiba, Atlantico Nordeste Ocidental e
Atlantico Nordeste Oriental (BRASIL, 2003).

O rio Paraiba do Sul é formado pela unido dos rios Paraibuna e Paraitinga, na Serra
da Bocaina, no estado de Sao Paulo, a 1.800 m de altitude, e 0 seu comprimento, da nascente
do Paraitinga até o seu desadgue no norte fluminense, no municipio de S&o Jodo da Barra, é de
mais de 1.100 km. Os principais afluentes da margem esquerda s&o: Jaguari, Buquira,
Paraibuna Mineiro, Pomba e Muriaé. E os principais afluentes da margem direita sdo: Una,
Bocaina, Bananal, Pirai, Piabanha, Paquequer e Dois Rios (AGEVAP, 2014).

A Regido possui em sua hidrografia, além do proprio rio Paraiba do Sul, outros rios
de dominio federal, como o Preto e o Bananal, e de dominio estadual, como o Pirapetinga, 0
Turvo, o das Flores e o Uba. A regido também abriga o reservatorio de Funil, localizado no

municipio de Resende, que possui uma area alagada de aproximadamente 45 km2 e uma
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capacidade de geracdo de 222 MW de energia elétrica. Ha também a barragem de Santa
Cecilia, onde aproximadamente dois ter¢os da vazdo do rio Paraiba do Sul sdo captados e
desviados para a bacia do rio Guandu com o objetivo de gerar energia e abastecer a Regiao
Metropolitana do Rio de Janeiro (AGEVAP, 2016).

A Resolugdo N° 107 de 22 de maio de 2013 do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos do Rio de Janeiro (CERHI-RJ) estabelece que, para fins de gestdo de recursos
hidricos, o territorio do estado do Rio de Janeiro, fica dividido em nove regides hidrograficas
(RIO DE JANEIRO, 2013) (Figura 12).

Figura 12 - Regides hidrograficas e regides de governo do estado do Rio de Janeiro
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Regides Hidrograficas e Regides de Governo do Estado do Rio de Janeiro
Sl [:] Regides Hidrograficas - RJ 2013 Regides de Governo - RJ

RH-l Baia da liha Grande Regido Centro-Sul Fluminense
RH-I Guandu Regldo Metropolitana

RH-1Il Médio Vale do Paraiba do Sul Regido Noroeste Fluminense
RH-IV Piabanha Regido Norte Fluminense

RH-V Bala de Guanabara Regldo Serrana

RH-VI Lagos S&o Jodo Regido da Costa Verde

RH-VII Rio Dois Rios Regido das Baixadas Litordneas

RH-VIIl Macaé e das Ostras Regido do Médio Paraiba
@ RH-1X Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana

Fontes: Divis8o Municipal, Fund. Ceper| 2010;
Resolugdo CERHI-RJ 107/2013

i
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Fonte: AGEVAP (2016)

O presente trabalho estd delimitado na regido hidrografica RH-111 Médio Paraiba do
Sul do estado do Rio de Janeiro, que abrange totalmente os municipios de Itatiaia, Resende,
Porto Real, Quatis, Barra Mansa, Volta Redonda, Pinheiral, Valen¢a, Rio das Flores,
Comendador Levi Gasparian; e parcialmente os municipios de Mendes, Rio Claro, Pirai,
Barra do Pirai, Vassouras, Miguel Pereira, Paty do Alferes, Paraiba do Sul e Trés Rios (Figura
13).
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Figura 13 - Regido Hidrografica I11 do estado do Rio de Janeiro
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Fonte: AGEVAP (2017)

5.1.2 RH Ill: Reqgido Hidrografica Médio Paraiba do Sul

5.1.2.1 Territdrio e populacdo

De acordo com o Censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) de
2010, a populagdo total dos municipios da RH-1Il - Médio Paraiba do Sul é de 1.085.235
habitantes e a populacdo estimada de 2016 é de 1.118.417 habitantes (IBGE, 2016a). Da
populacdo total dos municipios integrantes do Médio Paraiba do Sul, 94% esta inserida na
bacia, totalizando 1.019.562 habitantes, dos quais 95% se encontra em area urbana e 5% em
area rural (AGEVAP, 2014). Os dados demograficos e territoriais da RH-111 s&o apresentados
na Tabela 2.
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Tabela 2 - Territorio e populacdo da Regido Hidrogréfica Il do estado do Rio de Janeiro

Populacio Pop_ula(;éo Arga da Densidgd_e
Municipio (pessoas) Estimada Umdad_e Demogréfica
(2010) (pessoas) Territorial (hab/km?)
(2016) (km?) (2015) (2010)
Barra do Pirai 94.778 97.152 578,9 163,7
Barra Mansa 177.813 180.126 547,2 324,9
Comendador Levi Gasparian 8.180 8.255 106,9 76,5
Itatiaia 28.783 30.475 245,1 117,4
Mendes 17.935 18.111 97,3 184,8
Miguel Pereira 24.642 24.855 289,2 85,2
Paraiba do Sul 41.084 42.737 580,5 70,8
Paty do Alferes 26.359 26.939 318,8 82,7
Pinheiral 22.719 24.076 76,5 296,9
Pirai 26.314 28.088 505,4 52,1
Porto Real 16.592 18.552 50,8 326,9
Quatis 12.793 13.666 286,1 44,7
Resende 119.769 126.084 1.094,8 109,3
Rio Claro 17.425 17.850 837,3 20,8
Rio das Flores 8.561 8.943 478,3 17,9
Trés Rios 77.432 79.230 326,7 237,4
Valenca 71.843 73.997 1.304,8 55,1
Vassouras 34.410 35.622 520,5 63,9
Volta Redonda 257.803 263.659 182,5 1.412,7

Total 1.085.235 1.118.417 8.427,7 128,8

Fonte: elaborada pela autora com base em IBGE (2016a)

O municipio de Volta Redonda se destaca quanto a elevada densidade demogréfica.
Apesar de possuir area territorial menor que a maioria dos demais municipios do Médio

Paraiba do Sul, abriga a maior populacgéo da regiéo.

5.1.2.2 Indicadores Socioecon6micos

i. Indice de Desenvolvimento Humano Municipal - IDHM

Criado por Mahbub ul Hag, com a colaboragéo do economista indiano Amartya Sen,
ganhador do Prémio Nobel de Economia de 1998, o indice de Desenvolvimento Humano
(IDH) foi criado como uma alternativa as avaliagbes puramente econémicas de progresso
nacional, como o crescimento do Produto Interno Bruto (PIB). O IDH é uma medida resumida

do progresso em longo prazo em trés dimensdes basicas do desenvolvimento humano: renda,
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educagdo e salde. O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) brasileiro
considera as mesmas trés dimensdes do IDH Global — longevidade, educagdo e renda, porém
adequa a metodologia global ao contexto brasileiro e a disponibilidade de indicadores
nacionais. Apesar de medir os mesmos fenémenos, os indicadores levados em conta no
IDHM sdo mais adequados para avaliar o desenvolvimento dos municipios e regides
metropolitanas brasileiras. Dessa forma, o IDHM — incluindo seus trés componentes, IDHM
Longevidade, IDHM Educacéo e IDHM Renda - conta um pouco da histéria dos municipios,
estados e regides metropolitanas em trés importantes dimens6es do desenvolvimento humano
(PNUD, 2017).

O IDHM é um numero que varia entre 0 e 1. Quanto mais proximo de 1, maior o
desenvolvimento humano de uma unidade federativa, municipio, regido metropolitana ou

Unidade de Desenvolvimento Humano (UDH) (Figura 14).

Figura 14 — Classificagdo das faixas de Desenvolvimento Humano Municipal

Faixas de Desenvolvimento Humano Municipal

0 0,490,500 0599)0600 0,699)0.700 0,799 | 0,800 !
( JU U )1\ \ J
MUITO BAIXO BAIXO MEDIO ALTO MUITO ALTO

Fonte: PNUD; IPEA; FJP (2017)

O IDHM é um indice importante por ser um contraponto ao PIB, popularizando o
conceito de desenvolvimento centrado nas pessoas ao associar-se aos componentes do bem-
estar humano em seu conceito, ndo se limitando a visdo de que desenvolvimento esta
relacionado apenas ao crescimento econdmico. Além disso, permite a comparacdo entre
municipios ao sintetizar uma realidade complexa em um Unico ndmero, e estimula
formuladores e implementadores de politicas publicas no nivel municipal a priorizar a
melhoria da vida das pessoas em suas ac¢des e decisdes através do ranking. O IDHM brasileiro
é calculado de acordo com a Equacdo 1 (PNUD; IPEA; FJP, 2017).

3
IDHM = \/(IDHMlongevidade)x(IDHMeducagéo)x(IDHMrenda) (1)

Onde:

IDHM ongevidade: refere-se a expectativa de vida ao nascer;
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IDHMeducacio:  refere-se a escolaridade da populacdo adulta e fluxo escolar da

populagéo jovem;

IDHMenga: refere-se a renda per capita

O IDHM para as trés dimensdes: renda, longevidade e educacéo, e o IDHM global de

cada Municipio da Regido do Médio Paraiba do Sul sdo apresentados na Tabela 3.

Tabela 3 — indices de Desenvolvimento Humano Municipais da Regido Hidrografica 11

IDHM IDHM
Local I(?Oqg/)l ! DI—|(I;/(I)§)§nda Longevidade Educacao
(2010) (2010)
Brasil 0,727 0,739 0,816 0,637
Barra do Pirai 0,733 0,723 0,819 0,665
Barra Mansa 0,729 0,720 0,819 0,657
Comendador Levi Gasparian 0,685 0,676 0,785 0,605
Itatiaia 0,737 0,735 0,836 0,652
Mendes 0,736 0,707 0,806 0,700
Miguel Pereira 0,745 0,740 0,828 0,675
Paraiba do Sul 0,702 0,697 0,812 0,610
Paty do Alferes 0,671 0,683 0,806 0,549
Pinheiral 0,715 0,709 0,801 0,643
Pirai 0,708 0,714 0,803 0,620
Porto Real 0,713 0,688 0,817 0,645
Quatis 0,690 0,676 0,806 0,603
Resende 0,768 0,762 0,839 0,709
Rio Claro 0,683 0,700 0,801 0,567
Rio das Flores 0,680 0,664 0,822 0,575
Trés Rios 0,725 0,725 0,801 0,656
Valenca 0,738 0,713 0,848 0,666
Vassouras 0,714 0,719 0,813 0,624
Volta Redonda 0,771 0,763 0,833 0,720

Fonte: elaborada pela autora com base em PNUD; IPEA; FJP (2017)

Com base na Figura 14, pode-se observar que a maioria dos municipios (14

municipios) da RH III possuem IDHM classificado como “Alto” e os outros 5 municipios

possuem IDHM classificado como “Médio”. Destaca-se ainda que 0os municipios de Barra do

Pirai, Barra Mansa, Itatiaia, Mendes, Miguel Pereira, Resende, Valenca e Volta Redonda

apresentam IDHM superior ao IDH médio nacional, que é de 0,727.
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ii. Produto Interno Bruto - PIB

O célculo do PIB dos Municipios, realizado pelo IBGE em parceria com os Orgéos
Estaduais de Estatistica, Secretarias Estaduais de Governo e a Superintendéncia da Zona
Franca de Manaus - Suframa, obedece a uma metodologia uniforme para todas as Unidades da
Federacdo e € integrado, conceitualmente, aos procedimentos adotados no Sistema de Contas
Nacionais e nas Contas Regionais do Brasil que seguem o manual internacional de contas
nacionais (SNA-2008). Dessa maneira, seus resultados sdo coerentes e comparaveis entre si e
com os resultados nacional e regional (IBGE, 2016b).

Este célculo se baseia na distribuicdo, entre os municipios, do valor adicionado bruto
— a precos basicos —, em valores correntes das atividades econdmicas, obtido pelas Contas
Regionais do Brasil. Sdo apresentados, a precos correntes, os valores adicionados brutos dos
trés grandes setores de atividade econémica— Agropecuaria, Industria e Servicos — 0s
impostos, liquidos de subsidios, sobre produtos, o PIB e o PIB per capita (IBGE, 2016b). Os
valores estimados, em reais (R$) e a pregos correntes, referentes ao PIB de 2014 para os

municipios da RH-111 do Rio de Janeiro sdo apresentados na Tabela 4.



Tabela 4 - Valores adicionados, Impostos e Produto Interno Bruto da Regido Hidrogréfica 111 referente ao ano de 2014
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Valor Adicionado Bruto (R$) Impostos,
— Addminis':jragéo, ||'qltl)i0,|3_5 de oI5 PIB per
unicipio L P . Saude e Educacgao subsidios, :
P Agropecuaria Industria  Servigos** Plblicas e ¢ Total sobre capita
Seguridade Social produtos

Barra do Pirai 43.706 341.090 798.712 536.210 1.719.717 162.109 1.881.826 19.487
Barra Mansa 49.038 1.557.786  2.180.052 1.022.727 4.809.603 591.228 5.400.831 30.055
C. Levi Gasparian 4.283 55.053 96.877 67.738 223.951 32.492 256.442 31.103
Itatiaia 5.483 588.487 1.791.038 225.753 2.610.761 753.576 3.364.337 112.159
Mendes 448 21.440 92.585 115.731 230.203 13.227 243.431 13.460
Miguel Pereira 7.961 48.814 394.558 166.045 617.379 25.748 643.126 25.902
Paraiba do Sul 36.967 79.501 358.457 260.320 735.245 74513 809.758 19.207
Paty do Alferes 32.693 40.348 135.907 169.865 378.813 34.185 412.998 15.435
Pinheiral 3.888 24.185 102.871 149.680 280.623 13.895 294.519 12.432
Pirai 12.588 714.481 432.044 220.941 1.380.055 247.367 1.627.421 59.009
Porto Real 4.919 1.152.269 805.341 199.070 2.161.599 940.138 3.101.737 172.606
Quatis 11.969 50.497 97.623 91.376 251.465 14.426 265.891 19.820
Resende 36.775 2.264.946  2.760.221 832.959 5.894.902 1.861.164 7.756.066 62.390
Rio Claro 63.779 16.592 65.710 127.712 273.794 23.689 297.483 16.743
Rio das Flores 10.988 45.204 43.598 67.920 167.711 10.623 178.334 20.178
Trés Rios 12.558 1.110.262  1.295.182 497.691 2.915.692 522.477 3.438.170 43.522
Valenca 40.037 445.458 560.096 431.133 1.476.725 145.499 1.622.225 22.087
Vassouras 27.045 103.374 368.843 224.497 723.760 65.547 789.306 22.376
Volta Redonda 5.217 3.203.680  4.252.612 1.632.998 9.094.506  1.441.587  10.536.093 40.174

**Exclusive administracdo, salide e educagdo publicas e seguridade social
Fonte: elaborada pela autora com base em IBGE (2016a)
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Além das informagdes citadas anteriormente, destaca-se o valor adicionado bruto
corrente da Administracdo, salde e educacdo publicas e seguridade social, devido a

importancia desta atividade na economia brasileira.

5.1.2.1 Abastecimento de Agua

O sistema de abastecimento de &gua caracteriza-se pela captacdo da agua da
natureza, adequacdo de sua qualidade ao padrdo potavel, transporte até os aglomerados
humanos e fornecimento a populacdo em quantidade compativel com suas necessidades (ITB,
2012).

Em 1994, o Governo Federal, mediante o Programa de Modernizacdo do Setor
Saneamento — PMSS, decidiu construir um sistema de informacdes sobre a prestacdo dos
servicos de &gua e esgotos no Brasil a partir da coleta de informagdes das empresas estaduais
e de algumas empresas municipais de agua e esgotos. Apds 1995, o Sistema Nacional de
Informacdes sobre Saneamento (SNIS) ingressou em um processo de aperfeicoamento
continuo. Ano apds ano, novos prestadores de servicos, indicadores e informagfes passaram a
integrar a amostra, até culminar na abrangéncia de todo o pais. Além disso, a partir do ano de
2003, com dados de 2002, foi criado o componente Residuos Solidos Urbanos. Atualmente, o
SNIS é um sistema que reune informacGes e indicadores sobre a prestacdo dos servigos de
agua, esgotos e manejo de residuos solidos provenientes dos prestadores que operam em todo
Brasil. O Sistema organiza-se em dois mddulos, sendo um sobre os servi¢cos de agua e esgotos
(AE) e outro sobre os servigos de manejo de residuos sélidos (RS) (SNIS, 2017).

Nas Tabelas 5, 6 e 7, apresentam-se as informacdes coletadas pelo SNIS referentes

ao abastecimento de 4gua na RH 111 no ano de 2014.



Tabela 5 - Abastecimento de 4gua da Regido Hidrografica Il referente ao ano de 2014
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Populacéo (habitantes)

Total atendida com

Urbana atendida com

Extensdo da rede de

Municipio Total do municipio  Urbana do municipio abastecimento de abastecimento de agua (km)
agua agua
Barra do Pirai 96.568 93.694 91.421 91.258 2246
Barra Mansa 179.697 178.060 176.279 176.103 646,5
C. Levi Gasparian 8.245 7.924 8.220 7.910 45,1
Itatiaia 29.996 28.985 28.852 27.882 103,6
Mendes 18.086 17.850 17.701 17.701 119,0
Miguel Pereira 24.829 21.664 24.790 21.630 144.0
Paraiba do Sul 42.159 37.100 39.524 34.781 113,0
Paty do Alferes 26.758 18.866 19.072 13.447 94,0
Pinheiral 23.691 21.284 20.993 18.861 149,0
Pirai 27.579 21.838 27.349 21.656 185,0
Porto Real 17.970 17.867 17.867 17.662 43,9
Quatis 13.415 12.614 12.850 12.522 32,2
Resende 124.316 116.596 118.795 116.595 4849
Rio Claro 17.768 14.040 11.724 9.264 48,0
Rio das Flores 8.838 6.152 6.016 6.016 82,0
Trés Rios 78.998 76.685 77.432 75.165 2427
Valenca 73.445 63.612 65.934 57.106 155,0
Vassouras 35.275 23.782 33.348 22.483 150,0
Volta Redonda 262.259 262.140 262.140 262.140 881,2
Total 1.109.892 1.040.753 1.060.307 1.010.182 3.943,7

Fonte: elaborada pela autora com base em SNIS (2014)



Tabela 6 - Abastecimento de 4gua da Regido Hidrografica Il referente ao ano de 2014

Volume de Agua (1.000 m3/ano)

Tratada por

Municipio Produzido Tratada importado Tratada Simples Tratada’l em Consumido
exportado . ~ ETA’s
Desinfeccéo

Barra do Pirai 8.199,56 0,00 0,00 0,00 8.199,56 2.028,83
Barra Mansa 14.295,98 1.614,90 0,00 153,53 13.680,64 8.701,97
C. Levi Gasparian 1.326,50 0,00 0,00 536,50 790,00 796,93

Itatiaia 5.100,00 0,00 0,00 5.100,00 0,00 2.524,00
Mendes 2.489,00 0,00 0,00 287,00 2.202,00 2.202,00
Miguel Pereira 4.371,00 0,00 0,00 0,00 4.371,00 1.557,00
Paraiba do Sul 3.390,00 122,00 0,00 0,00 3.390,00 2.713,00
Paty do Alferes 2.433,00 0,00 0,00 0,00 2.433,00 1.145,00
Pinheiral 2.523,00 0,00 0,00 0,00 2.523,00 1.345,00
Pirai 3.650,00 0,00 0,00 142,00 3.506,00 2.010,00
Porto Real 2.257,89 0,00 0,00 0,00 2.257,89 2.167,57
Quatis 3.110,00 0,00 0,00 259,20 2.488,00 2.488,00
Resende 12.880,20 0,00 0,00 5,00 12.875,20 7.674,60
Rio Claro 949,00 0,00 0,00 0,00 949,00 759,00

Rio das Flores 750,00 0,00 0,00 600,00 150,00 740,00

Trés Rios 9.303,12 0,00 106,83 0,00 9.303,12 6.512,18
Valenca 5.141,00 0,00 0,00 0,00 5.017,00 4.306,00
Vassouras 3.556,00 0,00 0,00 155,00 3.378,00 2.092,00
Volta Redonda 38.959,39 0,00 1.612,89 0,00 37.108,28 21.051,40
Total 124.684,64 1.736,90 1.719,72 7.238,23 114.621,69 72.814,48

Fonte: elaborada pela autora com base em SNIS (2014)



Tabela 7 - Abastecimento de agua da Regido Hidrografica Il referente ao ano de 2014
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Consumo médio per Indice (percentual)
Municipio capita de 4gua Consumo de Aqua Atendimento Total Atendimento Perdas na
(I/hab/dia) g de Agua Urbano de Agua Distribuicdo
Barra do Pirai 60,80 24,74 94,67 97,40 75,26
Barra Mansa 134,60 56,21 98,10 98,90 43,79
C. Levi Gasparian 266,30 60,08 99,70 99,80 39,92
Itatiaia 239,70 49,49 96,19 96,20 50,51
Mendes 340,80 88,47 97,87 99,20 11,53
Miguel Pereira 172,30 36,68 99,84 99,80 63,32
Paraiba do Sul 191,10 80,65 93,75 93,80 19,35
Paty do Alferes 167,20 48,43 71,28 71,30 51,57
Pinheiral 176,30 53,31 88,61 88,60 46,69
Pirai 201,60 57,98 99,17 99,20 42,02
Porto Real 335,20 96,03 99,43 98,90 3,97
Quatis 530,90 80,00 95,79 99,30 20,00
Resende 177,70 62,75 95,56 100,00 37,25
Rio Claro 181,10 82,59 65,98 66,00 17,41
Rio das Flores 337,00 98,67 68,07 97,80 1,33
Trés Rios 226,60 71,46 98,02 98,00 28,54
Valenca 178,10 86,67 89,77 89,80 13,33
Vassouras 173,30 60,36 94,54 94,50 39,64
Volta Redonda 203,50 58,14 99,95 100,00 41,86

Fonte: elaborada pela autora com base em SNIS (2014)
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Os dados obtidos por meio do SNIS consolidam as informagfes referentes ao
abastecimento de 4gua da Regido Hidrografica do Médio Paraiba do Sul. Apesar de a maioria
dos municipios conseguirem abastecer quase totalmente sua populacdo, destacam-se os altos
indices de perdas na distribuicdo nas cidades mais populosas. Considerando que as cidades
mais populosas distribuem um volume maior de &gua, um alto indice percentual de perda

resulta em um grande volume de agua tratada desperdigado.

5.1.2.2 Esgotamento Sanitario

Esgoto é o termo usado para as dguas que, apos a utilizacdo humana, apresentam as
suas caracteristicas naturais alteradas. Conforme o uso predominante: comercial, industrial ou
domeéstico essas dguas apresentam caracteristicas diferentes e sdo genericamente designadas
de esgoto (ITB, 2012).

A coleta e o tratamento de efluentes é um servico essencial a qualidade de vida e ao
desenvolvimento econdmico-social das comunidades. O langcamento de efluentes nos corpos
hidricos € uma das principais causas de deterioracdo da qualidade da agua dos rios
(AGEVAP, 2016). A Lei n° 5.234/08 do Estado do Rio de Janeiro instituiu em seu artigo 6° a
obrigatoriedade de se aplicar no minimo 70% dos recursos financeiros arrecadados com a
cobranca pelo uso da &gua, incidente sobre o setor de Saneamento, em coleta e tratamento de
efluentes urbanos, até que se tenha atingido 80% de coleta e tratamento do esgoto na
respectiva RH (R1O DE JANEIRO, 2008).

Nas Tabelas 8, 9 e 10 tém-se os dados referentes a esgotamento sanitario para a RH-
I11 no ano de 2014.



Tabela 8 - Esgotamento sanitario da Regido Hidrografica Il referente ao ano de 2014

Populacéo (habitantes)

Total atendida com

Urbana atendida

Extensdo da rede de

Municipio Total do municipio Urba_nz,:l (_jo esgotamento com esgotamento esgoto (km)
municipio P N
sanitario sanitario
Barra do Pirai 96.568 93.694 93.694 93.694 113,30
Barra Mansa 179.697 178.060 160.254 152.742 303,74
C. Levi Gasparian 8.245 7.924 8.220 7.920 40,00
Itatiaia 29.996 28.985 18.897 18.897 65,50
Mendes 18.086 17.850 3.879 3.879 35,00
Miguel Pereira 24.829 21.664 11.300 11.300 33,77
Paraiba do Sul 42.159 37.100 Nao informado Nao informado Nao informado
Paty do Alferes 26.758 18.866 17.460 4.800 3,86
Pinheiral 23.691 21.284 23.691 21.284 48,6
Pirai 27.579 21.838 10.044 10.044 27,00
Porto Real 17.970 17.867 17.682 17.662 42,91
Quatis 13.415 12.614 12.850 11.850 20,20
Resende 124.316 116.596 116.424 115.100 379,40
Rio Claro 17.768 14.040 Nao informado Nao informado Naéo informado
Rio das Flores 8.838 6.152 6.016 6.016 47,00
Trés Rios 78.998 76.685 77.432 75.165 196,22
Valenca 73.445 63.612 29.574 29.574 58,00
Vassouras 35.275 23.782 18.901 18.901 26,00
Volta Redonda 262.259 262.140 259.519 259.519 719,20
Total 1.109.892 1.040.753 885.837 858.347 2.159,70

Fonte: elaborada pela autora com base em SNIS (2014)



Tabela 9 - Esgotamento sanitario da Regido Hidrografica Il referente ao ano de 2014
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Municipio

Volume de Esgoto (1.000 m3/ano)

Importado
tratado nas

Bruto exportado
tratado nas

Coletado Tratado Bruto importado  Bruto exportado : ~ . ~

instalacOes do instalacdes do

importador importador

Barra do Pirai 1.229,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Barra Mansa 9.736,00 300,00 0,00 0,00 0,00 0,00
C. Levi Gasparian 532,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Itatiaia 207,00 0,00 0,00 1,73 0,00 1,73
Mendes 440,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Miguel Pereira 428,05 428,05 0,00 0,00 0,00 0,00

Paraiba do Sul Nao informado Nao informado Nao informado Nao informado Na&o informado Nao informado
Paty do Alferes 396,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pinheiral 1.079,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pirai 576,00 328,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Porto Real 887,18 588,23 0,00 0,00 0,00 0,00
Quiatis 1.990,00 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Resende 7.010,80 4.206,50 0,00 0,00 0,00 0,00

Rio Claro Nao informado Nao informado Nao informado Nao informado Néo informado Nao informado
Rio das Flores 572,00 483,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Trés Rios 8.372,81 283,82 0,00 0,00 0,00 0,00
Valenca 1.404,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vassouras 539,00 79,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Volta Redonda 16.535,50 2.811,03 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 51.934,99 9.511,63 0,00 1,73 0,00 1,73

Fonte: elaborada pela autora com base em SNIS (2014)
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Indice (percentual)

Atendimento urbano de

Municipio Coleta de Esgoto Tratamento de Esgoto Esgojco tratado referido esg(_)tg _referido a0s
a dgua consumida municipios atendidos
com esgoto
Barra do Pirai 60,58 0,00 0,00 100,00
Barra Mansa 100,00 3,08 3,45 85,78
C. Levi Gasparian 66,81 0,00 0,00 99,95
Itatiaia 8,20 0,84 0,07 65,20
Mendes 19,98 0,00 0,00 21,73
Miguel Pereira 27,49 100,00 27,49 52,16
Paraiba do Sul Nao informado Nao informado Nao informado Na&o informado
Paty do Alferes 34,59 0,00 0,00 25,44
Pinheiral 80,24 0,00 0,00 100,00
Pirai 28,66 56,94 16,32 45,99
Porto Real 40,93 66,30 27,14 98,85
Quiatis 79,98 0,20 0,16 93,94
Resende 91,35 60,00 54,81 98,72
Rio Claro Nao informado Nao informado Nao informado Néo informado
Rio das Flores 77,30 84,44 65,27 97,79
Trés Rios 100,00 3,39 4,43 98,02
Valenca 32,61 0,00 0,00 46,49
Vassouras 25,76 14,66 3,78 79,48
Volta Redonda 85,07 17,00 14,46 99,00

Fonte: elaborada pela autora com base em SNIS (2014)
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Pelos dados apresentados, percebe-se que o abastecimento de agua estd em um grau
de universalizagdo muito superior se comparado a situacdo do esgotamento sanitario na RH-
I1l. Os municipios de Paraiba do Sul e Rio Claro ndo apresentam dados referentes a
esgotamento sanitario no banco de dados do SNIS. A maioria dos municipios ndo alcanca
indice de coleta 100% e poucos municipios tratam o esgoto coletado antes de lanca-lo nos
corpos hidricos.

5.1.2.3 Residuos Solidos

A Lei N° 11445, de 05 de janeiro de 2007, estabelece diretrizes nacionais para 0
saneamento basico. Dentre seus principios fundamentais, destacam-se o abastecimento de
agua, esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo dos residuos sélidos realizados de
formas adequadas a salde publica e a protecdo do meio ambiente. A gestdo correta dos
residuos sélidos, assim como o abastecimento de &gua e esgotamento sanitario, € também
importante para a preservacdo da bacia (BRASIL, 2007).

No Quadro 3 e nas Tabelas 11, 12 e 13 estdo relacionados dados referentes a gestédo

dos residuos solidos na RH 111 no ano de 2014, coletados pelo SNIS.
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Quadro 3 - Residuos solidos da Regido Hidrografica Il referente ao ano de 2014

Municipio

Os residuos solidos
DOMICILIARES
coletados sao
enviados para outro

Municipio(s) de
destino de Residuos
Domiciliares (RDO)
e Residuos Publicos

Existe coleta seletiva
Nno municipio?
(Sim/Nao)

Tsuirr]r:;:ll\lpé:g)? (RPU) exportados
Barra do Pirai Nao Sim
Barra Mansa Nao Sim
C. Levi Gasparian Sim Sapucaia/RJ Néo
Itatiaia Nao informado Nao informado Nao informado
Mendes Sim Paracambi/RJ Nao
Miguel Pereira Néo Sim
Paraiba do Sul Nao informado Na&o informado Na&o informado
Paty do Alferes Sim Nova Iguagu/RJ Sim
Pinheiral Sim Pirai/RJ Sim
Pirai Néo Nao
Porto Real Sim Barra Mansa/RJ Sim
Quiatis Sim Porto Real/RJ Sim
Resende Nao Sim
. . Pirai, Barra x
Rio Claro Sim Mansa/RJ Nao
Rio das Flores Nao Nao
Trés Rios Nao Nao
Valenca Néo Néo
Vassouras Nao Nao
Volta Redonda Sim Barra Mansa/RJ Sim

Fonte: elaborada pela autora com base em SNIS (2014)
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Populacéo (habitantes)

Urbana atendida pelo

Urbana atendida no

Municipio Total do Urbana do Total atendida . e RO
municioio municioio o Municipio servico de coleta domiciliar ~ municipio, abrangendo o
P P P direta (porta-a-porta) distrito-sede e localidades

Barra do Pirai 96.568 93.694 85.946 85.946 85.946
Barra Mansa 179.697 178.060 179.157 178.060 178.060

C. Levi Gasparian 8.245 7.924 7.924 7.924 7.924
Itatiaia 29.996 28.985 N&o informado Nao informado Nao informado
Mendes 18.086 17.850 18.086 17.850 17.850
Miguel Pereira 24.829 21.664 24.829 21.664 21.664
Paraiba do Sul 42.159 37.100 Néao informado Ndao informado Néao informado
Paty do Alferes 26.758 18.866 22.500 15.500 18.700
Pinheiral 23.691 21.284 23.691 0 21.284
Pirai 27.579 21.838 26.678 20.697 21.338
Porto Real 17.970 17.867 17.970 17.867 17.867
Quiatis 13.415 12.614 13.415 12.614 12.614
Resende 124.316 116.596 124.212 116.596 116.596
Rio Claro 17.768 14.040 15.000 13.000 14.000
Rio das Flores 8.838 6.152 7.200 0 6.152
Trés Rios 78.998 76.685 78.998 75.000 76.685
Valenca 73.445 63.612 73.445 63.612 63.612
Vassouras 35.275 23.782 35.275 0 23.782
Volta Redonda 262.259 262.140 262.259 262.140 262.140
Total 1.109.892 1.040.753 1.016.585 908.470 966.214

Fonte: elaborada pela autora com base em SNIS (2014)
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Municipio

Quantidade (Tonelada/ano)

Massa (Kg/hab/dia)

RDO e RPU
coletada pelo
agente publico

RDO e RPU
coletada pelos
agentes privados

Total de RDO e

RPU coletada
por todos 0s

RDO + RPU coletada per
capita em relacéo a

populacéo urbana

RDO + RPU coletada per
capita em relacéo a
populacédo total atendida

agentes pelo servico de coleta
Barra do Pirai 500,00 24.320,00 25.350,00 0,74 0,81
Barra Mansa 21.876,00 35.376,40 58.090,20 0,89 0,89
C. Levi Gasparian 2.160,00 2.880,00 5.040,00 1,74 1,74
Itatiaia Nao informado Nao informado Nao informado Nao informado Na&o informado
Mendes 5.400,00 0,00 5.400,00 0,83 0,82
Miguel Pereira 730,00 0,00 1.130,00 0,14 0,12
Paraiba do Sul Nao informado Nao informado Nao informado Nao informado Nao informado
Paty do Alferes 4.320,00 0,00 4.734,00 0,69 0,58
Pinheiral 6.786,00 0,00 6.786,00 0,87 0,78
Pirai 2.964,00 0,00 8.392,00 1,05 0,86
Porto Real 0,00 3.228,00 3.228,00 0,49 0,49
Quatis 2.190,60 0,00 2.190,60 0,48 0,45
Resende 0,00 36.303,90 43.683,40 1,03 0,96
Rio Claro 0,00 2.496,00 2.496,00 0,49 0,46
Rio das Flores 3.692,00 0,00 3.692,00 1,64 1,40
Trés Rios 2.975,00 15.890,00 18.865,00 0,67 0,65
Valenca 0,00 33.120,00 33.120,00 1,43 1,24
Vassouras 14.400,00 0,00 14.400,00 1,66 1,12
Volta Redonda 0,00 67.302,40 68.093,70 0,71 0,71

Fonte: elaborada pela autora com base em SNIS (2014)
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Percentual (%0)

Taxa de Cobertura do Servigo de Coleta (%)

Domiciliar

Populacéo POpl.“aan Populacéo direta (porta-a- RDO em RDONGHJ
. X atendida com . . relacdo a
Municipio atendida com A atendida com porta) da relacdo a ~
N frequéncia de 2 A ~ ~ populacéo
frequéncia frequéncia de 1 populacéo populacéo total
L ou 3 vezes por e urbana do
diaria Vez por semana urbana do do municipio o
semana o municipio
municipio
Barra do Pirai 60,00 40,00 0,00 91,73 89,00 91,73
Barra Mansa 70,00 30,00 0,00 100,00 99,70 100,00
C. Levi Gasparian 50,00 25,00 25,00 100,00 96,11 100,00
Itatiaia N&o informado  Nao informado  Nao informado  N&o informado  N&o informado  Né&o informado
Mendes 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 100,00
Miguel Pereira 80,00 15,00 5,00 100,00 100,00 100,00
Paraiba do Sul N&o informado  Nao informado  Nao informado  N&o informado  N&o informado  N&o informado
Paty do Alferes 60,00 35,00 5,00 82,16 84,09 99,12
Pinheiral 27,00 63,00 10,00 0,00 100,00 100,00
Pirai 85,00 15,00 0,00 94,78 96,73 97,71
Porto Real 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 100,00
Quiatis 10,00 87,00 3,00 100,00 100,00 100,00
Resende 38,00 62,00 0,00 100,00 99,92 100,00
Rio Claro 70,00 25,00 5,00 92,59 84,42 99,72
Rio das Flores 80,00 20,00 0,00 0,00 81,47 100,00
Trés Rios 60,00 38,50 1,50 97,80 100,00 100,00
Valenca 0,00 85,00 15,00 100,00 100,00 100,00
Vassouras 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 100,00
Volta Redonda 10,00 87,00 3,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: elaborada pela autora com base em SNIS (2014)
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Assim como acontece para 0 esgotamento sanitario, o Sistema Nacional de
InformacBes de Saneamento ainda carece de informacBes sobre determinados municipios,
como é o caso de Itatiaia e Paraiba do Sul. De forma geral, a coleta dos residuos € feita
regularmente, alcancando altas taxas de cobertura do servi¢co nos municipios que dispdes de

dados referentes a 2014.

5.1.2.4 Saude

A érea da salde é diretamente influenciada pela situacdo dos recursos hidricos que
atendem a populacdo. O acesso a &gua tratada, esgotamento sanitario e demais componentes
de saneamento reduz uma série de enfermidades, que reflete desde no aproveitamento escolar
das criancas até na produtividade do trabalhador. A agua pode afetar a saude humana de
varias maneiras: consumo direto, higiene pessoal, preparacdo de alimentos; agricultura,
processos industriais, limpeza do ambiente ou nas atividades de lazer. Os riscos para a salde
provenientes da agua podem estar relacionados com a ingestdo de &gua contaminada por
agentes biologicos (bactérias, virus e parasitos), através de contato direto, ou por meio de
insetos vetores que necessitam da agua em seu ciclo bioldgico; e como resultado de poluigdo
quimica e radioativa, geralmente oriunda de efluentes industriais ou acidentes ambientais. Os
principais agentes bioldgicos encontrados nas &guas contaminadas sdo as bactérias
patogénicas, 0s virus e as parasitas. As bactérias patogénicas encontradas na agua e/ou
alimentos constituem uma das principais fontes de morbidade e mortalidade (ITB, 2012).

No Quadro 4 sdo relacionadas algumas doengas, agentes patogénicos e formas de
transmissao associados a realizacdo inadequada e/ou falta de a¢des de saneamento.
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Quadro 4 - Doencas, agentes patogénicos e formas de transmissdo associados a realizacéo
inadequada e/ou falta de a¢des de saneamento.

Transmissao Doenca Agente Patogénico

Vibrio cholerae Salmonella
typhi Leptospira interrogans
Giardia lamblia
Entamoeba histolytica

Codlera Hepatite A
Febre tifoide Balantidium coli,
Leptospirose Cryptosporidium, Baccilus
Pela 4gua Giardiase cereus, S. aureus,
Amebiase Campylobacter, E. coli
Hepatite infecciosa enterotoxogénica e
Diarreia aguda enteropatogénica, Shigella,

Yersinia enterocolitica,
Astrovirus, Calicivirus,
Norwalk, Rotavirus A e B

Escabiose Sarcoptes scabiei Pediculus
Pediculose (piolho) humanus Clamydia trachoma
Tracoma Haemophilus aegyptius
Pela falta de limpeza ou de | Conjuntivite bacteriana aguda Salmonella typhimurium
higienizagdo com a agua Salmonelose Trichuris trichiura
Tricuriase Enterobius vermiculares
Enterobiase Ancilostomiase Ancylostoma duodenale
Ascaridiase Ascaris lumbricoides
Malaria lasmodium vivax, P. malarie
Através de vetores que se Dengue e P. falciparum Grupo B dos
relacionam com a agua Febre amarela arbovirus RNA virus
Filariose Wuchereria bancrofti
Associada a agua Esquistossomose Schistosoma mansoni

Fonte: ITB (2012)

Na Tabela 14 apresenta-se a taxa de mortalidade, por ano de atendimento e
municipio de atendimento da RH I, no periodo de janeiro de 2008 a junho de 2017,
decorrentes de algumas patologias que podem estar relacionadas ao saneamento inadequado:
colera, febres tifoide e paratiféide, shiguelose, amebiase, diarréia e gastroenterite origem
infecciosa presumivel, outras doengas infecciosas intestinais, leptospirose icterohemorragica,
outras formas de leptospirose, leptospirose nao especificada, tracoma, febre amarela, dengue
(cléssico), febre hemorragica devida ao virus da dengue, esquistossomose, filariose,
ancilostomiase, outras doencas infecciosas e parasitarias, de acordo com os dados
disponibilizados pelo Departamento de Informatica do Sistema Unico de Saude (DATASUS,
2017).




Tabela 14- Taxa de Mortalidade* de 2008 a 2017 na Regido Hidrogréafica Il decorrente de patologias relacionadas ao saneamento inadequado

Municipio Ano

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Barra do Pirai 0,67 0,41 0,16 0,34 0,14 0,33 0,57 0,63 0,39 1,9
Barra Mansa - 2,5 1,41 1,61 2,44 3,28 - 6,25 2,22 18,18
C. Levi Gasparian - - - - 25 - -
Mendes - - - - - - - - 18,18 -
Miguel Pereira - 6,25 - 4 - - - 7,69 2,86 6,25
Paraiba do Sul 1,33 1,19 1,75 1,89 - 7,69 - - 1,47 -
Paty do Alferes - - - - - - - 14,29 - 17,65
Pinheiral - - - - - 9,09 - - - -
Pirai - - 7,69 12,5 14,29 - - 15,38 9,09 -
Porto Real - - - 11,76 - 10 5,26 - - -
Quiatis 10,53 - - - - - - 1,22 - -
Resende 1,41 - 5,56 2,6 1,67 1,41 6,67 2,22 5,19 11,43
Rio Claro 14,29 20 - - - - - - -
Rio das Flores - - - - 9,09 - - - - -
Trés Rios 0,38 1,15 1,44 1,22 1,12 0,97 1,56 4 1.4 16,67
Valenca 1,37 - 0,63 - 15 0,86 0,75 1,63 0,79 -
Vassouras - 4 - - - 1,92 - - 7,69 -
Volta Redonda 1,57 1,71 1,96 1,22 - 0,52 3,7 3,54 3,19 3,23

... Dado numérico ndo disponivel

- Dado numeérico igual a 0 ndo resultante de arredondamento

*Taxa de mortalidade: unidades de morte registradas por 1000 pessoas ao ano.
Fonte: elaborada pela autora com base em DATASUS (2017)
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Percebe-se que, de forma geral, muitos municipios apresentam taxa de mortalidade,
causada por doencas relacionadas ao saneamento, igual a zero no decorrer dos anos
levantados. Porém, este valor aumentou significativamente nos ultimos trés anos em alguns
municipios. Tal fato ressalta a necessidade de investimentos e planejamento em saneamento

basico em nivel municipal.

5.1.2.5 Caracterizacao geral da Regido Hidrografica IlI

O levantamento realizado permitiu o conhecimento do perfil social, econémico e
ambiental da Regido Hidrografica do Médio Paraiba do Sul. O territorio da RH-1Il possui
elevada densidade demogréafica e estd em estdgio avancado de acdo antropica, ou seja, estd
fortemente degradado pela acdo humana, desmatamento, agricultura, pecuéria e urbanizacéo,
comprometendo a continuidade dos servicos ecossistémicos fornecidos pelo recurso hidrico,
assim como sua disponibilidade qualiquantitativa.

A regido tem como principais atividades econdmicas a industria e a agropecudria,
sendo estes dois usos juntamente ao abastecimento publico as principais fontes de pressédo
sobre o recurso. Apesar do destaque dado as atividades industriais da regido como fontes de
pressdo sobre o recurso, 0 setor de servigos tem contribuicdo importante no PIB dos
municipios.

Quanto ao desenvolvimento humano e social na RH-111, percebe-se que a maioria dos
municipios (14 municipios) inseridos na RH III possuem IDHM classificado como “Alto” e
os outros 5 municipios possuem IDHM classificado como “Médio”, destacando-Se que 0S
municipios de Barra do Pirai, Barra Mansa, Itatiaia, Mendes, Miguel Pereira, Resende,
Valenca e Volta Redonda apresentam IDHM superior ao IDH nacional, que é de 0,727.

Quanto ao abastecimento de &gua e esgotamento sanitario na RH-1II, apesar de a
maioria dos municipios conseguirem abastecer quase totalmente sua populacdo, destacam-se
altos indices de perdas na distribuicdo nas cidades mais populosas, resultando em um grande
volume de agua tratada desperdicado.

O abastecimento de agua na RH-IIl alcanca a grande maioria da populagéo,
diferentemente do esgotamento sanitario. Alguns municipios ndo apresentam dados referentes
a esgotamento sanitario no banco de dados do SNIS, a maioria ndo alcanca indice de coleta
100% e poucos tratam o esgoto coletado antes de lanca-lo nos corpos hidricos. E importante
ressaltar que a area da saude é diretamente afetada pela situacdo dos recursos hidricos que

atendem a populacdo e pelas melhorias nos sistemas de abastecimento e saneamento, 0
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aumento da taxa de mortalidade nos ultimos 3 anos para doengas relacionadas & agua
comprova que a questdo do saneamento é um problema real na RH-11l1 e que o setor de
saneamento precisa de atencao, investimento e planejamento.

Quanto a gestdo dos residuos solidos, o Sistema Nacional de Informacdes de
Saneamento ainda carece de informagdes sobre determinados municipios, como é o caso de
Itatiaia e Paraiba do Sul, assim como informagdes quanto a forma de disposicao dos residuos
coletados. De forma geral, a coleta dos residuos é feita regularmente, alcancando altas taxas

de cobertura do servi¢co nos municipios que dispdes de dados referentes a 2014.

52 PERFIL E PERCEPCAO DOS MEMBROS DO COMITE DE BACIA
HIDROGRAFICA DO MEDIO PARAIBA DO SUL EM RELACAO A REGIAO
HIDROGRAFICA 111

Uma vez realizada a caracterizacéo da Regido Hidrogréafica do Médio Paraiba do Sul,
buscou-se captar o perfil e a percepcdo dos membros do comité em relacdo ao recurso e sua
gestdo por meio da aplicacdo de questionarios.

Apesar de todos os contatados terem recebido, junto ao questionario, uma mensagem
informando que seus nomes e entidades que representavam ndo seriam associados aos
resultados, houve baixo retorno de respostas. Das 24 cadeiras representativas da plenaria do
CBH-MPs, 7 responderam ao questionario, resultando uma taxa de retorno de 29%.

Segundo Markoni e Lakatos (2003), em média a técnica de aplicacdo de questionario
obtém retorno de 25%. Vasconcellos (2014) obteve 54,16% de retorno do questionario
aplicado aos membros do CBH-MPS em sua pesquisa. Barbosa, Mushtaq e Alam (2017), ao
analisarem a gestdo participativa das aguas no estado de Sao Paulo, obtiveram cerca de 21%

de retorno dos questionarios.

5.2.1 Perfil dos Entrevistados

Todos os respondentes possuem nivel superior, em areas diversas, sendo 14,3% em
nivel de doutoramento, 28,6% em nivel de mestrado e 57,1% em nivel de graduacdo (Figura
15).
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Figura 15 - Formagdo académica dos entrevistados do Comité de Bacia Hidrogréfica do
Médio Paraiba do Sul

14,30%

m Graduacdo

28,60% ® Mestrado

57,10%
= Doutorado

Fonte: autora

Dos respondentes, 28,57% representa o poder publico, 14,29% representa o

segmento de usudrios e 57,14% representa a sociedade civil organizada (Figura 16).

Figura 16 - Representatividade dos entrevistados no Comité de Bacia Hidrografica do Médio
Paraiba do Sul

28,57%
57,14% m Poder Publico

m Usuarios

14,29% u Sociedade Civil

Fonte: autora

Apesar da baixa quantidade de respostas recebidas, ha representantes dos 3
segmentos que compdem o comité entre os respondentes. Nas segdes seguintes serdo

discutidos os resultados referentes aos eixos tematicos presentes no questionario.

5.2.2 Abastecimento Publico

Esta questdo foi respondida em todos os questionarios recebidos, 71,4% dos
entrevistados acredita que a educagdo ambiental e a conscientizagdo social acerca da realidade
hidrica e da necessidade de uma utilizacdo consciente possuem grau altissimo de importancia.
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Para 28,6% dos entrevistados, este fator possui alto grau de importéncia, indicando um
consenso por parte dos entrevistados da importancia real da educagdo ambiental.

O elevado indice de perdas na distribuicdo foi considerado por 85,7% dos
entrevistados um problema de impacto altissimo sobre o abastecimento, sendo considerado
pelos demais entrevistados como um fator de impacto alto sobre a eficiéncia do abastecimento
publico, indicando que os entrevistados reconhecem a existéncia de problemas nos sistemas
de abastecimento que podem comprometer o atendimento da crescente demanda hidrica.

Quanto a importancia da preservacdo da cobertura vegetal, principalmente mata
ciliar, para a garantia da disponibilidade hidrica e consequentemente do abastecimento
publico. A relacdo foi considerada de importancia altissima (71,4%) e alta (28,6%) pelos
entrevistados.

Os resultados obtidos demonstram que existe entre 0s entrevistados conhecimento
acerca do valor ecoldgico do recurso hidrico, das interacdes ecossistémicas que nele ocorrem
e da importancia da preservacao e do planejamento para garantir que as demandas decorrentes
dos diversos usos da agua possam continuar sendo atendidas. Na Figura 17 apresentam-se

graficamente os resultados.

Figura 17 - Percepcbes dos entrevistados em relacdo ao abastecimento publico na Regido

Hidrografica Il

Importancia da preservacdo da
cobertura vegetal

Impacto de perdas na
distribuicdo

Importéncia da Educacdo
Ambiental

m Altissima mAlta ®mBaixa ®Muito Baixa ®Insignificante  ® Nao sou capaz de opinar

Fonte: autora

A percepcdo dos entrevistados quanto as perdas na distribuicdo reflete os dados
encontrados na caracterizacdo da regido, tratada na secdo 5.1.2.1. Foram encontrados altos
indices de perdas no abastecimento publico da RH-III, chegando a 75% no municipio de

Barra do Pirai no ano de 2014.
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Foi solicitado aos entrevistados que classificassem por grau de relevancia uma lista
com 5 possiveis dificuldades encontradas atualmente nos sistemas de tratamento e
distribuicdo de agua, atribuindo valor 1 para a dificuldade mais relevante e valor 5 para a

dificuldade menos relevante (Figura 18).

Figura 18 - Dificuldades no abastecimento publico na Regido Hidrogréafica 111 na visdo dos
entrevistados

Suporte Legal

Viabilidade e Aplicagdo de
Tecnologias

Operacionalizagéo
Qualidade da Agua
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0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Mais relevante — Menos relevante
mSem resposta ®mValorl mValor2 mValor3 ®mValor4 mValorb

Fonte: autora

Para fins de discussdo, considerar-se-a que os valores 1 e 2 indicam grandes
dificuldades para o sistema de tratamento e abastecimento de &gua, o valor 3 indica
dificuldades intermediarias e os valores 4 e 5 indicam dificuldades de menor relevancia. Esta
forma de analise sera considerada também nas proximas questdes similares.

Nota-se, a principio, que apenas 0s itens “Suporte Legal”, “Viabilidade e Aplicac¢do
de Tecnologias” e “Operacionalizagdo” foram classificados por todos os entrevistados. Os
itens “Suporte Legal” e “Viabilidade e Aplicacdo de Tecnologias” apresentaram a mais
elevada convergéncia de opinides, 57,1% dos entrevistados os classificaram com valor 5 e 4
respectivamente, ou seja, 57,1% dos entrevistados acredita que estes itens ndo representam
grandes dificuldades para os sistemas de tratamento e distribuicéo de agua.

“Operacionaliza¢do” ¢ considerada uma grande dificuldade em 57,2% das respostas
recebidas, porém também é considerada pouco relevante em 14,3% das respostas e de
relevancia intermediaria em 28,6% das respostas.

“Qualidade da Agua” é classificada com baixa relevancia em 28,6% das respostas
recebidas, com relevéncia intermediaria em 42,9% e com alta relevancia em 14,3% das

respostas recebidas, ndo sendo classificada em 14,3% das respostas.
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Por fim, o item “Recursos Financeiros” ¢ considerado em 71,5% das respostas
recebidas como uma grande dificuldade dos sistemas de tratamento e distribuicdo de agua e
uma dificuldade pouco relevante em 14,3%. Neste item também houve abstencdo de 14,3%.

Logo pode-se considerar, com base nas respostas recebidas, que a ordem de
relevancia das dificuldades dos sistemas de tratamento e abastecimento de agua propostas no
questionario, da maior dificuldade para a menor dificuldade é: Recursos Financeiros,
Operacionalizacdo, Suporte Legal e Viabilidade e Aplicacdo de Tecnologias em um empate
nesta posicao, Qualidade da Agua.

Para finalizar este tema, foi proposta uma questdo aberta pedindo aos entrevistados
que listassem os principais problemas relacionados ao abastecimento de dgua na RH 11l e 0

que pode e/ou tem sido feito para soluciona-los (Quadro 5).

Quadro 5 - Respostas recebidas na questdo 5 do Questionario 1: Principais problemas e
solucdes relacionados ao abastecimento de dgua na Regido Hidrografica 11l

“Falta de prote¢do de nascentes e uso incorreto ¢ ilegal da agua. Poucos projetos de PSA
florestal com educacdo ambiental e falta de fiscalizagdo das irregularidades.”
“Consumo inadequado e desperdigo de 4gua potavel vem causando grandes transtornos.
Além da crise hidrica.”

“Falta de recursos financeiros.”

“Falta de planejamento de ampliacéo de sistemas de abastecimento, além de falta de
profissionalizacdo da gestdo destes.”

“Conscientizagdo da populacdo ribeirinha. Isto deve aumentar somente através da
educacao.”

“O comité tem financiados programas de Pagamentos por Servicos Ambientais, em pracas
educativas para que 0s municipios coloquem estas pragas em pontos centrais e a populacao
possa interagir com a gestdo de recursos hidricos e por fim encontra em nosso site
www.cbhmedioparaiba.org.br o projeto nasceRio disponivel para download e o atlas da
Regido I11.”

“Rede de distribui¢do e qualidade. Realizar um tratamento de esgoto efetivo poderia
melhorar a qualidade.”

Fonte: autora

Dentre as respostas destacam-se (por repeticdo) a falta de conscientizagdo e educagéo
ambiental dos usuarios da agua e as dificuldades de planejamento e gestdo dos sistemas de

distribuicéo.
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5.2.3 Poluicdo Hidrica e Esgotamento Sanitario

As 3 primeiras questdes deste eixo tematico, listadas a sequir, obtiveram 100,00% de
respostas. Das respostas recebidas, 100,0% considera o impacto da poluicao hidrica e da falta
de esgotamento sanitario na salde publica altissimo, demonstrando consenso entre 0s
entrevistados; 71,4% considera altissimo o impacto da urbanizacdo acelerada e irregular as
margens dos rios, no ambito da qualidade fisico-quimica e preservagédo ecologica do recurso
hidrico na RH - 111, 28,6% deles considera o impacto alto.

A importancia da gestdo participativa em conjunto com a comunidade para a solugéo
dos problemas associados ao esgotamento sanitario e poluicdo hidrica na RH-III €
considerada altissima por 57,1% dos entrevistados, alta por 28,6% deles e baixa por 14,3%
(Figura 19).

Figura 19 - Percepcbes dos entrevistados em relacdo a poluicdo hidrica e esgotamento
sanitario na Regido Hidrogréfica Il1

Importéncia da gestdo participativa

Impacto da Urbanizagdo Acelerada e
Irregular as Margens dos Rios

Impacto da Poluigdo Hidrica e Falta de
Esgotamento Sanitério

m Altissima ®Alta ®mBaixa ®Muito Baixa ™ Insignificante = N&o sou capaz de opinar

Fonte: autora

Considerando que um dos objetivos deste trabalho é analisar a gestao participativa na
referida RH, cabe destacar a ocorréncia de opinido divergente dos principios institucionais de
gestdo hidrica quanto & importéncia da participacdo social em questdes relacionadas ao
recurso hidrico. Por outro lado, observou-se nas questdes seguintes e na questdo aberta
exposta ao final desta secdo que existe um consenso quanto a responsabilidade do poder
publico em oferecer solucbes e politicas para os problemas relacionados a poluicdo e ao
esgotamento sanitario, como a falta de fiscalizagdo e o lancamento de efluentes domésticos
ndo tratados nos corpos hidricos, ndo eximindo da sociedade civil as responsabilidades quanto

ao langamento clandestino de lixo e esgoto no recurso.
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A percepcdo dos entrevistados indica consciéncia quanto & qualidade da agua e a
aplicacdo de saneamento adequado. Conforme apresentado na sec¢do 5.1.2.2, nenhum
municipio da regido do Médio Paraiba do Sul atendia sua populacao total com servicos de
esgotamento sanitario em 2014, assim como apenas 5 municipios tratavam mais de 50% do
esgoto coletado para 0 mesmo periodo.

Foi solicitado aos entrevistados que classificassem por grau de relevancia uma lista
com 5 possiveis dificuldades encontradas atualmente pelos gestores publicos no projeto e
execucdo de obras de saneamento, atribuindo valor 1 para a dificuldade mais relevante e valor

5 para a dificuldade menos relevante (Figura 20).

Figura 20 - Dificuldades no projeto e execucdo de obras de saneamento na Regido
Hidrografica 111 na visdo dos entrevistados

Politicas Publicas
Suporte Legal

Viabilidade ¢ Aplicagdo de..
Operacionalizagédo

Recursos Financeiros

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Mais relevante — Menos relevante
mSemresposta ®mValorl mValor2 mValor3 mValor4 mValor5

Fonte: autora

Todos os itens foram classificados por todos os respondentes. O item “Politicas
Publicas” apresentou grande convergéncia de opinides. Das respostas recebidas, 71,4% ndo o
consideram uma grande dificuldade no projeto e execucdo de obras de saneamento. Apenas
28,6% o consideram de alta relevancia.

De forma similar, o item “Suporte Legal” também apresentou elevada convergéncia
de respostas, 57,1% dos entrevistados ndo considera este item uma grande dificuldade para o
planejamento e execucdo de obras de saneamento, 28,6% o0 considera de importancia
intermediaria e 14,3% atribui a ele grande importancia.

“Viabilidade e Aplicacdo de Tecnologias” foi considerado por 42,9% dos
entrevistados uma dificuldade de relevancia intermediaria para os processos de planejamento
e execucgdo de obras de saneamento, 14,3% o considera uma grande dificuldade e 42,9% o

considera de pouca relevancia.
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A “Operacionalizacdo” foi considerada por 71,5% dos entrevistados como uma
grande dificuldade para o planejamento e execucdo de obras de saneamento e por 28,6% dos
entrevistados como uma dificuldade de nivel intermediario.

Por fim, o item “Recursos Financeiros” foi considerado por 71,5% dos entrevistados
como uma grande dificuldade para o planejamento e execucdo de obras de saneamento e por
28,6% dos entrevistados como uma dificuldade de pouca importancia.

Logo se pode considerar, com base nas respostas recebidas, que a ordem de
relevancia das dificuldades para o planejamento e execucao de obras de saneamento propostas
no questionario, da maior dificuldade para a menor dificuldade é: Recursos Financeiros,
Operacionalizacdo, Politicas Publicas, Viabilidade e Aplicacdo de Tecnologias, Suporte
Legal.

Para finalizar este tema, foi proposta uma questdo aberta pedindo aos entrevistados
que listassem os principais problemas relacionados ao langamento de efluentes industriais, da
agricultura e domésticos nos corpos hidricos que compdem a RH-1I1 e o que pode e/ou tem

sido feito para soluciona-los (Quadro 6).

Quadro 6 - Respostas recebidas na questdo 10 do Questionario 1: Principais problemas e
solucdes relacionados a poluicdo hidrica na Regido Hidrografica I11

“A falta de fiscalizacdo e de estrutura de captacdo e tratamento.”

“A falta de fiscalizag¢do. Dentincia e puni¢cdo exemplar aos responsaveis.”

“Falta de fiscalizagdo.”

“Falta de fiscalizacao e educagao ambiental da sociedade. Efetividade na fiscalizagao com
penas duras principalmente para as industrias, educacdo ambiental e proposicéo e
financiamento governamental para técnicas eficientes e de baixo custo para tratamento de
esgoto doméstico e rural.”

“Editais para elaboragdo de plano de saneamentos, elaboragdo de projetos basico na area de
esgotamento domestico.”

“A auséncia da rede coletora de esgoto e consequentemente auséncia do tratamento,
ligacGes clandestinas e a falta de consciéncia de parte da populagdo. Além do modelo
cultural e tradicional exercido na agricultura. O langamento sem o devido tratamento
provoca um sério desequilibrio no ecossistema aquéatico. Podem causar a mortalidade de
peixes, a proliferacdo excessiva de algas, o que também desequilibra o ecossistema local,
além do aumento da temperatura da agua, diminuindo a concentracdo de oxigénio e
impactando os organismos do meio.”

“O principal problema é o langamento de esgoto sanitario sem tratamento, pois 0S efluentes
industriais sdo tratados por exigéncia legal, os efluentes da agricultura ndo sao significativos
na bacia do RH-IIL.”

Fonte: autora
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Dentre as respostas, destacam-se (por repeti¢do) a falta de fiscalizag&o e o lancamento de

esgoto sanitario sem tratamento nos corpos hidricos.

5.2.4 Residuos Sélidos

Das respostas recebidas 57,1% considera que a Politica Nacional de Residuos
Sélidos possui impacto altissimo sobre a preservacao dos corpos hidricos, 28,6% consideram
0 impacto alto e 14,3% consideram o impacto intermediario.

Quanto a importancia da coleta seletiva na gestdo dos residuos da RH-111, 42,9% dos
entrevistados atribui importancia altissima, 28,6% atribui alta importancia e 28,6% atribui
baixa importancia a coleta seletiva. Destaca-se que, no ano de 2014, 9 municipios da RH-I11
possuiam coleta seletiva (Quadro 3) e que, para 0 mesmo periodo, o SNIS ndo dispde de
informacdes referentes a existéncia de politicas e/ou planos de saneamento municipais.

A importancia da destinacdo e disposi¢do correta dos residuos para a preservacao da
bacia é considerada altissima por 57,1% dos entrevistados e alta por 42,9% (Figura 21).

Figura 21 - Percepcdo dos entrevistados em relacdo a gestdo dos residuos solidos na Regido
Hidrografica I11

Importancia da Destinacdo e Disposi¢do Correta dos

Residuos

Importéncia da Coleta Seletiva

Impacto da Politica Nacional de Residuos Solidos

m Altissima mAlta mBaixa ®mMuitoBaixa ®Insignificante = N&ao sou capaz de opinar

Fonte: autora

Foi solicitado aos entrevistados que classificassem por grau de relevancia uma lista
com 5 possiveis dificuldades encontradas atualmente pelos gestores publicos na
implementacdo efetiva do Plano Nacional de Residuos Solidos, atribuindo valor 1 para a
dificuldade mais relevante e valor 5 para a dificuldade menos relevante. Os resultados obtidos

podem ser visualizados na Figura 22.
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Figura 22 - Dificuldades na gestdo dos residuos solidos na Regido Hidrogréfica Il na viséo
dos entrevistados

Politicas Publicas

Suporte Legal

Viabilidade e Aplicacdo de
Tecnologias

Operacionalizagdo

Recursos Financeiros
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Mais relevante — Menos relevante
mSemresposta ®mValorl m®mValor2 ®mValor3 mValor4 mValor5

Fonte: autora

Todos os itens foram classificados por todos os respondentes. Para o item “Politicas
Publicas”, 57,2% dos entrevistados considera esta uma grande dificuldade encontrada na
implementacdo do Plano Nacional de Residuos Sdélidos, 14,3% a considera uma dificuldade
de relevancia intermediaria e 28,6% a consideram pouco relevante.

Para o item “Suporte Legal”, 71,4% dos entrevistados ndo o considera uma grande
dificuldade na implementacdo do Plano Nacional de Residuos Sélidos, 14,3% o considera de
importancia intermediaria e apenas 14,3% atribuem a ele grande importancia.

“Viabilidade e Aplicacdo de Tecnologias” foi considerado por 42,9% dos
entrevistados uma grande dificuldade na implementacdo do Plano Nacional de Residuos
Soélidos, 14,3% considera esta uma dificuldade de importancia intermediaria e 42,9%
considera este item pouco relevante.

A “Operacionalizacdo” foi considerada por 28,6% dos entrevistados como uma
grande dificuldade na implementacdo do Plano Nacional de Residuos Solidos, foi considerada
uma dificuldade intermediaria por 42,9%. Apenas 28,6% dos entrevistados considera a
operacionalizacdo uma dificuldade de pouca relevancia na implementacdo do Plano Nacional
de Residuos Solidos.

Por fim, o item “Recursos Financeiros” foi considerado por 57,2% dos entrevistados
como uma grande dificuldade na implementacdo do Plano Nacional de Residuos Sélidos, por
14,3% como uma dificuldade de importancia intermediaria e por 28,6% dos entrevistados
como uma dificuldade de pouca importancia.

Logo se pode considerar, com base nas respostas recebidas, que a ordem de

relevancia das dificuldades na implementagdo do Plano Nacional de Residuos Solidos
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propostas no questionério, da maior dificuldade para a menor dificuldade é: Recursos
Financeiros, Politicas Pablicas, Viabilidade e Aplicacdo de Tecnologias, Operacionalizacéo,
Suporte Legal.

Para finalizar este tema, foi proposta uma questdo aberta pedindo aos entrevistados
que listassem os principais problemas relacionados a disposi¢do e destinacdo inadequada de
residuos na RH-I11 e 0 que pode e/ou tem sido feito para soluciona-los (Quadro 7).

Quadro 7 - Respostas recebidas na questdo 15 do Questionario 1: Principais problemas e
solugdes relacionados aos residuos soélidos na Regido Hidrografica 111

“Busca do fechamento de areas de despejo nao legalizadas, criar a cultura do cidad&o de se
responsabilizar por seu lixo, além do lixo doméstico, como o material gerado de limpezas de
terrenos, poda de arvores, moveis usados etc.”

“Falta de politica efetiva. Gestores competentes e idoneos com formagao compativel ao
cargo gue ocupam.”

“Falta de conhecimento do problema. Solugdo: campanha educativa e estrutura para
amenizar e conscientizar a populagdo.”

“Conflitos nas gestdes intermunicipais e falta de recurso financeiro para aplicar as medidas
corretas.”

“Plano municipal de saneamento (agua, esgoto, residuos e drenagem).”

“A crise financeira. A destinagdo adequada dos residuos tem um custo bem elevado. E para
0s gestores que desejam tratar seus residuos na forma da lei, precisam abrir méo de outras
politicas ambientais tdo importantes quanto, para reunir recursos financeiros suficientes para
cumprir com 0s compromissos contratuais assumidos. Vale ressaltar, que a maioria das
empresas nesse momento de crise, ndo estdo interessadas em oferecer servigos as
institui¢des publicas.”

“O que poderia ser feito ¢ uma gestao compartilhada entre os municipios, dividindo os
custos com a gestdo e operacionalizacdo da disposicao dos residuos.”

Fonte: autora

Dentre as respostas recebidas, destacam-se (por repeticdo) mais uma vez a
conscientizacdo social, a falta de recursos financeiros e a falta de integragéo na gestdo dos
residuos solidos. Como propostas de solugdo, pode-se destacar o fechamento de areas de
despejo ndo legalizadas, campanhas educativas e a gestdo compartilhada entre 0os municipios,

dividindo os custos com a gestdo e operacionalizagao da disposi¢éo dos residuos.

5.2.5 Gestdo das Aguas

Dos entrevistados, 71,4% acredita que o0s 0rgdos gestores de bacia sdo de
importancia altissima para a preservacao dos recursos hidricos na RH-111 e 28,6% atribuiu alta

importancia.
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Em relacdo a aplicabilidade dos instrumentos de gestdo para a preservacdo dos
recursos hidricos da RH-I11, 28,6% dos entrevistados acredita que os instrumentos de gestdo
possuem nivel altissimo de aplicabilidade para a preservacdo dos corpos hidricos, 42,9%
acredita que os instrumentos de gestdo possuem nivel alto de aplicabilidade e 28,6% acredita
que os instrumentos tém baixo nivel de aplicabilidade.

Quanto ao grau de transparéncia dos 6rgdos gestores de bacia na gestdo da RH-III,
28,6% dos entrevistados acredita que os referidos Orgdos apresentam altissimo nivel de
transparéncia, 42,9% atribui nivel alto de transparéncia, 14,3% atribui nivel baixo de
transparéncia e 14,3% considera o nivel de transparéncia dos 6rgaos gestores de bacia da RH-
Il muito baixo.

Quanto a credibilidade dos o6rgdos gestores da RH-III, 14,3% dos entrevistados
considera o nivel de credibilidade dos referidos 6rgaos altissimo, 57,1% dos entrevistados o
considera alto e 28,6% dos entrevistados considera a credibilidade dos 6rgédos gestores da RH-
I11 baixa.

Em relacdo ao foco, definido como o tratamento dos problemas reais e prioritarios da
comunidade, dos 6rgdos gestores de Bacia na RH-11l, 14,3% dos entrevistados considera o
grau de focalizacdo dos érgdos gestores de RH-I11 altissimo, 28,6% o considera alto, 28,6% 0
considera baixo e 28,6% o0 considera muito baixo. Percebe-se neste item uma falta de
consenso entre 0s entrevistados em relacdo as atividades prioritarias dos 6rgaos gestores da
RH-111.

Quanto a importancia da gestdo participativa, integrando comunidade, poder publico
e 6rgdos gestores, visando a preservagdo e 0 uso sustentavel dos recursos hidricos na RH-111,
83,3% dos entrevistados considera a importancia da gestdo participativa altissima e 16,7% dos
entrevistados atribuiu nivel alto a gestdo participativa, ou seja, para 0s entrevistados a gestdo
participativa tem importancia elevada na gestdo sustentavel do recurso, indicando que existe
de forma clara uma percepcdo positiva quanto aos efeitos da participagdo nas decisdes do
comité.

Quanto ao grau de eficiéncia dos Orgdos gestores na resolucdo de problemas
relacionados as crises hidricas e conflitos pelo uso da agua na RH-IIl, 16,7% dos
entrevistados considera a eficiéncia dos referidos 6rgdos como alta, 33,3% considera como
baixa e 50,0% a considera muito baixa. Assim como ocorre em relacdo a focalizagcdo dos
Orgdos gestores de bacia, sdo perceptiveis as divergéncias de opinides em relacdo a eficiéncia
dos oOrgdos gestores da RH-IIl. Considerando que existem entre o0s entrevistados

representantes dos 3 segmentos (poder publico, usuarios e sociedade civil), é presumivel que
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ocorram estas divergéncias. Segundo Jacobi (2003), o maior problema encontrado nos
comités de bacia se deve ao fato de que os variados atores envolvidos na dinamica gerencial
possuem visdes do processo e dos objetivos que, pelo fato de divergirem, podem dificultar a
busca de solucbes que parecem mais equitativas. A existéncia de fatores politicos,
econdmicos e culturais, além dos fatores técnicos, tornam o processo muito mais complexo e
aumentam a importancia da capacidade de negociacdo e articulacdo de um pensamento
coletivo, buscando solucdes que atendam as necessidades de todos os interessados e usuarios
do recurso.

Foi abordada também a influéncia politica nas decisdes tomadas pelo Comité de
Bacia RH-II1. Este item apresentou grande divergéncia de respostas, 16,7% dos entrevistados
considera altissima a dimensdo da influéncia politica nas decisbes do CBH-MPS, 16,7%
considera alta a dimensdo da influéncia politica nas decisbes do comité, 33,3% considera
baixa a influéncia politica nas decisdes do comité, 16,7% considera muita baixa a influéncia
politica no comité e 16,7% a considera insignificante. Estas diferencas de pontos de vista das
relacBes politicas no comité sdo perceptiveis na analise das respostas abertas do questionario
(Quadros 5 a 9), onde houve mencdo a idoneidade dos gestores, assim como a falta de
integracdo e iniciativas politicas.

Em relagdo a importancia do instrumento de outorga como fonte de recurso
financeiro para a realizacdo de projetos que promovam a melhoria do sistema hidrico, 71,4%
dos entrevistados considera este item de importancia altissima, 14,3% dos entrevistados a

considera alta e 14,3% a considera muita baixa (Figura 23).
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Figura 23 - Percepcdo dos entrevistados em relacdo a gestdo das aguas na Regido
Hidrografica I11
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Semresposta mValorl mValor2 mValor3 mValor4 mValor5 mValor6

Fonte: autora

Foi solicitado aos entrevistados que classificassem por grau de relevancia uma lista
com 6 possiveis dificuldades encontradas atualmente pelos 6rgdos gestores de bacia,
atribuindo valor 1 para a dificuldade mais relevante e valor 6 para a dificuldade menos

relevante (Figura 24).

Figura 24 - Dificuldades encontradas atualmente pelos gestores de bacia na Regido
Hidrografica Il
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Fonte: autora

Uma vez que para esta questdo séo 6 itens, considerou-se que os valores 1 e 2

indicam grandes dificuldades encontradas pelos gestores de bacia, os valores 3 e 4 indicam
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dificuldades intermediarias e os valores 5 e 6 indicam dificuldades de pouca relevancia.
Alguns respondentes néo classificaram todos os itens propostos.

A “Interacdao com as demais instancias”, garantindo a integracdo na gestao das aguas,
foi considerada uma grande dificuldade por 28,6% das respostas recebidas, 28,6% acredita
que este item trata de uma dificuldade de relevancia intermediaria e 28,6% acredita se tratar
de uma dificuldade de pouca relevancia. Houve abstencéo de 14,3%.

O item “Politicas Publicas” foi classificado por 28,6% dos respondentes como uma
grande dificuldade para a gestdo de bacia, 57,2% o classificou como dificuldade de nivel
intermediario e 14,3% o classificou como uma dificuldade de baixa relevancia.

O item “Suporte Legal” foi considerado por 14,3% dos respondentes como uma
grande dificuldade para a gestdo de bacia. Para 14,3% dos respondentes foi considerado uma
dificuldade intermediaria e para 71,5% uma dificuldade pouco relevante.

Para 57,2% dos entrevistados, “Viabilidade e Aplicagdo de Tecnologias” ¢ uma
dificuldade intermediéria para a gestdo de bacia, este item foi considerado uma dificuldade
irrelevante em 42,9% das respostas.

O item “Operacionalizag¢ao” foi considerado por 57,1% dos entrevistados como uma
grande dificuldade para a gestdo de bacia, por 14,3% como uma dificuldade intermediaria e
por 14,3% como uma dificuldade de pouca relevancia. Neste item também houve abstencdo
de 14,3%.

Por fim, o item “Recursos Financeiros” foi categorizado como uma grande
dificuldade por 57,2% dos entrevistados, como uma dificuldade intermediaria por 28,6% dos
entrevistados e como uma dificuldade de pouca relevancia por 14,3% dos entrevistados.

Logo pode-se considerar, com base nas respostas recebidas, que a ordem de
relevancia das dificuldades na gestdo de bacia propostas no questionario, da maior dificuldade
para a menor dificuldade é: Recursos Financeiros, Operacionaliza¢do, Interacdo com as
demais Instancias, Politicas Publicas, Suporte Legal, Viabilidade e Aplicacdo de Tecnologias.

Para finalizar este tema, foram propostas duas questdes abertas. A primeira questdo
pediu aos entrevistados que listassem as principais variaveis que devem ser consideradas
pelos érgdos gestores e formuladores de politicas publicas no planejamento estratégico e
direcionamento de investimentos para a melhoria do sistema hidrico na RH - 111, considerando
as dimensdes de valor ecologico, sociais e econdmicas. A segunda questdo perguntou aos
entrevistados quais sdo os principais problemas relacionados a gestdo dos recursos hidricos da
RH-111 e 0 que pode e/ou tem sido feito para soluciona-los (Quadro 8).
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Quadro 8 - Respostas recebidas nas questdes 26 e 27 do Questionario 1: Principais variveis,
problemas e solugdes relacionados a gestdo das aguas na Regido Hidrografica 11l

Questao 26

“A necessidade de acdes duradouras de preservacdo das matas, preservagédo de estradas
rurais, combate a erosdo dos solos e implantacdo de redes de coleta e tratamento de esgotos.”

“A capacitacao de recursos humanos é primordial para a mudanca de atitudes.”

“Qualidade e quantidade de &gua com foco e fiscalizagdo com educacdo ambiental nos
produtores de dgua (produtor rural) e nos maiores poluidores (industria e centros urbanos).”

“Falta de cobertura vegetal, tratamento adequado de lixo, esgoto e 4gua e com baixa
arrecadacao.”

“Precisamos analisar de forma holistica. Todas as varidveis devem ser consideradas visando
0 planejamento.”

Questao 27

“Despejo de esgoto sanitério.
Integracao entre os 6rgdos de gestdo de RH com os municipios para dar suporte financeiro e
técnico.
Integracdo com universidades e escolas técnicas.”

“A capacitacao de recursos humanos, especialmente dos gestores.”

“Falta de incentivo e divulgacdo. Solucdo conscientizacdo.”

“Falta de participacdo de representatividades de sociedade civil do meio rural.”

“Falta tratamento adequado para lixo,esgoto, 4gua e falta de recursos para resolve-los . Que
0s Termos de Ajuste e Conduta - TAC, firmados na regido sejam aplicados na mesma.”

“Precisamos trabalhar em projetos de educagdo ambiental continuo. A fim de fomentar a
mudanca de comportamento da populagdo. Visando o consumo consciente, a reutilizacédo e
destinacdo adequada de produtos/residuos, a reducdo no desperdicio de agua potavel e o
incentivo ao plantio de arvores. Além da ampliacdo da rede coletora e do tratamento do
esgoto domeéstico na rede municipal, sendo necessario ainda, a fiscalizacdo quanto a ligacoes
clandestinas. Entre outras a¢des, finalizo com a necessidade da implementacéo de projetos
de reflorestamento. Plantar &rvores € plantar agua.”

“Iniciativa politica e investimento para tratamento de esgoto sanitario.”

Fonte: autora

Dentre as variaveis propostas destacam-se: educacdo ambiental, capacitacdo de
recursos humanos, cooperativismo e integracdo, preservacdo ambiental, qualidade das &guas e
tratamento de esgoto. Destaca-se também a proposta de uma andlise holistica, considerando
todas as variaveis no planejamento.

Destaca-se (por repeticdo), o despejo de esgoto sanitario sem tratamento, a falta de
integracdo entre os 6rgaos de gestdo de RH com os municipios, sociedade civil, universidades
e escolas técnicas, educagdo ambiental, divulgacdo, compartilhamento, cooperagédo técnica e

social.



5.2.6 Valor Ecolo6gico e Social do Recurso

Das respostas recebidas, 57,1% considera altissimo o impacto da degradacdo do
recurso hidrico na preservacao da biodiversidade local, 42,9% o considera alto.

Em relacdo a importdncia do recurso hidrico para a manutencdo dos servicos
ecossistémicos da RH-I11, 71,4% dos entrevistados a considera altissima, enquanto 28,6% a
considera alta.

Quanto a importancia da preservacdo do recurso hidrico para a continuidade das
atividades culturais, religiosas e artisticas da regido, 71,4% a considera alta, 14,3% a
considera baixa e 14,3% a considera muito baixa.

Considerando a magnitude e complexidade de um ecossistema, 0s entrevistados
foram questionados quanto ao impacto causado na biodiversidade local por alteracdes
qualitativas e/ou quantitativas nos recursos hidricos da RH-IIl, 57,1% dos respondentes
considera este impacto altissimo, enquanto 42,9% o considera alto (Figura 25).

Figura 25 - Percepc¢do dos entrevistados em relacao ao valor ecoldgico do recurso hidrico na
Regido Hidrogréfica Il1
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Fonte: autora

Considerando os diversos bens e servigos ecossistémicos fornecidos pelo recurso
hidrico, foi solicitado aos entrevistados que classificassem por grau de relevancia o que € mais
impactado por alteragBes qualitativas e/ou quantitativas nos recursos hidricos da RH - IlI,
atribuindo valor 1 para o que é mais impactado e valor 5 para o que é menos impactado.

Todos os itens foram classificados em todos 0s questionarios que retornaram (Figura 26).
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Figura 26 - Impactos causados por alteracbes qualitativas e/ou quantitativas nos recursos
hidricos da Regido Hidrografica IlI
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Fonte: autora

As “Interacdes Ecossistémicas” foram consideradas as mais impactadas por
alteragBes qualitativas e/ou quantitativas nos recursos hidricos da RH - Il por 85,7% dos
entrevistados. Foi considerada por 14,3% deles como um impacto de baixa relevancia.

O “Clima Local” foi considerado por 100,00% dos entrevistados como pouco
impactado por alteraces qualitativas e/ou quantitativas nos recursos hidricos da RH - 111.

Para 57,1% dos entrevistados, o “Solo” ¢ impactado a nivel intermedidrio por
alteracOes qualitativas e/ou quantitativas nos recursos hidricos, para 42,9% este item é pouco
impactado.

Para 42,9% dos entrevistados, a flora recebe alto impacto causado por alteracGes
qualitativas e/ou quantitativas nos recursos hidricos, para 42,9% este item € impactado a nivel
intermediéario e 14,3% considera 0s impactos baixos.

Para 71,5% dos entrevistados, a fauna recebe impacto elevado causado por alteragdes
gualitativas e/ou quantitativas nos recursos hidricos, para 28,6% este impactado é pouco
relevante.

Logo se pode considerar, com base nas respostas recebidas, que a ordem de
relevancia dos maiores impactos causados por alteracdes qualitativas e/ou quantitativas nos
recursos hidricos da RH - Ill propostas no questionario, do mais impactado para 0 menos
impactado e: InteracGes Ecossistémicas, Fauna, Flora, Solo, Clima.

Considerando o histérico de ocupacgdo, uso e degradacdo dos recursos naturais na
RH-111, foi proposta uma questdo aberta pedindo aos entrevistados que listassem as maiores

dificuldades encontradas na cria¢do de politicas publicas objetivando a preservagédo do recurso
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e da biodiversidade local e o que pode ser feito para aumentar a eficiéncia dessas politicas
(Quadro 9).

Quadro 9 - Respostas recebidas na questdo 33 do Questionario 1: Principais problemas e
solucdes relacionados a preservacao do recurso hidrico na Regido Hidrogréfica Ill

“Especulagdo imobiliaria, falta de uma cultura de vida no campo perdida com o avango da
industrializacdo/urbanizag¢do, falta de mao de obra para trabalho no campo.”

“Ampliacdo de acdes de Pagamento por Servigos Ambientais.”

“A auséncia de gestores capacitados para a fung¢ao. Os gestores devem ser cargos téCnicos e
ndo politicos.”

“Falta de apoio e conscientiza¢do. Focar mais e apoiar a educagdo.”

“Atendimento aos diferentes interesses. Audiéncias publicas tematicas.”

“Melhorar as fontes de recursos."

Fonte: autora

Destacam-se como maiores dificuldades (por repeticdo), os interesses locais e
auséncia de gestores capacitados. As principais sugestdes de melhorias propostas foram:
melhorar as fontes de recursos, a ampliacdo de acbes de pagamento por servicos ambientais,
maior participacdo social e consideragdo dos diversos interesses.

O questionario foi finalizado com espaco para criticas, sugestdes e consideracfes
finais, utilizado em 57,1% dos questionarios que retornaram. De forma geral, 0os comentarios
mencionam as dificuldades de integracdo e planejamento na gestdo da bacia, assim como a

necessidade de incentivar a participacéo social no processo.

5.3 ANALISE DE DOCUMENTOS, ATAS E REGISTROS DAS REUNIOES DO COMITE
MEDIO PARAIBA DO SUL

Uma vez conhecidas as principais caracteristicas da RH-I1I e o perfil dos membros
que integram seu comité de bacia, realizou-se a analise da formacéo e da atuacdo do CBH-
MPS.

O Comité de Bacia Hidrografica do Médio Paraiba do Sul é uma entidade colegiada,
com atribuicbes normativas, deliberativas e consultivas, criado pelo Decreto Estadual n°
41.475 de 11 de setembro de 2008 (CBH-MPS, 2015).

De acordo com seu Regimento Interno, 0 CBH-MPS tem como missdo, no ambito da

Regido Hidrografica do Meédio Paraiba do Sul, “promover a gestdo das aguas e seus multiplos
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usos, de forma integrada, descentralizada e participativa, propondo politicas de preservacao,
conservagdo e recuperagdo ambiental, de forma sustentavel” (CBH-MPS, p. 2, 2015)
O CBH-MPS é composto por um plenario, um diretdrio, camaras técnicas e grupos de

trabalho, que serdo apresentados de forma detalhada nas proximas secoes.

5.3.1 Plenério

O plenario do CBH-MPS é 6rgdo méaximo deliberativo, formado por 24 membros
titulares, devendo cada titular possuir um suplente, representantes do Poder Publico
municipal, estadual e federal, usuérios de recursos hidricos e entidades da sociedade civil
organizada, distribuidos de acordo com o Quadro 10 (CBH-MPS, 2015).

Quadro 10- Composicao do Comité de Bacia Hidrografica do Meédio Paraiba do Sul

Poder Publico Usuarios Sociedade Civil

8 membros 8 membros 8 membros

Organizagdes Técnicas,

Abastecimento de Agua, Associacdes Profissionais,

Municipal, Lancamento de Efluentes, Energia, e . o
A - . InstituicOes de Ensino, Instituicdes
Estadual, Industria, Comeércio, Servicos, de Pesauisa. Oraanizacses N&o
Federal. Mineragdo, Agricultura, Pecuéria, quisa, .org ¢

Governamentais, indigenas e

Aquicultura, Turismo e Lazer. )
quilombolas.

Fonte: CBH-MPS (2015)

No plenario sdo discutidas e decididas questdes de importancia para o cenario hidrico
da RH-IIl. E neste espaco que devem ser colocados em pratica os principios de gestio
democrética e participativa estabelecido pelas Politicas Nacional e Estadual de Recursos
Hidricos, a fim de garantir que todos os interesses sejam considerados nos processos de
deciséo.

A escolha dos membros e suplentes é realizada por meio de féruns por setor, em
reunido plenaria extraordinaria, precedida de divulgacdo e em observancia aos critérios de
credenciamento, habilitacdo e representatividade estabelecidos em edital pelo CBH-MPS
(CBH-MPS, 2015).

O Regimento Interno do CBH-MPS estabelece a realizacdo de 4 reunides ordinérias
por ano, sendo 2 por semestre, cujo calendario anual € fixado na Ultima reunido do ano
anterior. Reunides extraordinarias podem ocorrer quando convocadas pelo diretorio ou

mediante requerimento de, no minimo, um ter¢o dos membros do plenario. A pagina do CBH-
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MPS na internet (http://www.cbhmedioparaiba.org.br/) fornece documentos, listas de
presenca, resolucdes e demais registros das reunifes realizadas desde o ano de 2011 (Figura
27).

Figura 27 — Quantidade de reunides realizadas pela plenéria do Comité de Bacia Hidrografica
do Médio Paraiba do Sul no periodo de 2011 a 2016
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Fonte: autora

As reunides ordinarias obedecem ao nimero estabelecido em Regimento Interno, de
4 reunibes anuais. O nuimero de reunides extraordinarias apresenta seus picos nos anos de
2011 e 2015, com 4 e 3 reunides respectivamente. A ocorréncia de nimero maior de reunides
extraordinarias em 2011 pode ser explicada pelas sucessivas discussdes, alteracdes e
tentativas de aprovacdo do regimento interno, que foi assunto em 3 das 4 reunides
extraordinérias realizadas no ano de 2011, de acordo com as atas das mesmas. Em 2015, o
namero de reunibes extraordinarias pode ser explicado pela demanda relacionada a crise
hidrica que atingiu a regido neste periodo.

Ao se analisar o numero de reunides realizadas por um comité é importante ressaltar
que os diversos comités de bacia apresentam dindmica e demandas distintas, por este motivo
determinam por meio de seus regimentos e estatutos o numero de reunides ordinarias a serem
realizadas, convocando reunides extraordinarias para atender demandas extras e ndo previstas.
O Comité de Bacia Hidrografica do Alto Paranapanema apresentou média anual de 5 reunifes
realizadas no periodo de 2001 a 2002 (CURY, 2005), enquanto o comité do Lago Guaiba
apresentou média anual de 10 reunides para 0 mesmo periodo (FLORES; MISOCZKY,
2008). Desta forma, apesar de a realizagdo de assembleias ser essencial para o processo
deliberativo de gestdo, ndo se pode medir a atuacdo de um comité apenas por este indicador,

sendo necessario considerar outras variaveis e indicadores envolvidos no exercicio da gestao.



98

5.3.2 Diretério

O Diretorio do CBH-MPS ¢ responsavel pela direcdo administrativa do comité e é
constituido por 6 membros. Estes sdo escolhidos em plenario, sendo representantes: 2 da
sociedade civil, 2 dos usuarios e 2 do poder publico. Desta forma se garante a equidade entre
os diversos segmentos, sendo 3 membros do diretdrio ocupantes dos cargos de presidente,
vice-presidente e secretario (CBH-MPS, 2015).

5.3.3 Camaras Técnicas e Grupos de Trabalho

As camaras técnicas e 0s grupos de trabalho sdo instituidos pelo plenario do CBH-
MPS, por proposta do Diretorio ou de no minimo um terco do plenario, através de Resolucgéo,
a qual estabelece suas competéncias, modo de funcionamento, composi¢do, prazo para
instalagdo e diretrizes gerais.

As Camaras técnicas sdo comissdes, formadas de acordo com a natureza técnica do
assunto sobre o qual trabalham, com a finalidade de examinar e relatar ao plenério os assuntos
de sua competéncia.

Os grupos de trabalho também sdo comissdes formadas de acordo com a natureza
técnica do assunto sobre o qual trabalham, porém objetivam o estudo e a discussdo de temas
especificos, que também serdo relatados ao plenério.

Tanto as camaras técnicas quanto os grupos de trabalho sdo compostos por membros
do plenério, titulares e/ou suplentes, assim como por profissionais indicados formalmente
pelos membros do plenario ao Secretéario. Neste caso os indicados terdo direito a voz e voto
nestas camaras e grupos (CBH-MPS, 2015).

O CBH-MPS possui uma Camara Técnica permanente de Instrumentos de Gestdo e
Legal, composta por 9 membros do comité e 3 membros convidados, sendo de sua
responsabilidade o assessoramento do plenario e do diretorio colegiado nos assuntos
referentes a sua tematica.

Os Grupos de Trabalho possuem validades estimadas estabelecidas em resolugdes, de
acordo com a natureza do assunto sobre o qual se propuseram tratar. Segundo as informacodes
disponiveis na pagina do Comité do Médio Paraiba do Sul na internet, desde a sua criagéo

foram criados 7 grupos de trabalho (Quadro 11).
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Quadro 11 - Grupos de trabalho do Comité de Bacia Hidrografica do Médio Paraiba do Sul

Resolucéo Grupo de Trabalho Composicao Validade
16/2012 Acompanhamfanto dg Elano de Bacia 5 membros 18 meses ou engquanto
Hidrogréafica durarem os trabalhos
32/2013 Comunicacéo, mokzlllzagap e 9 membros 3 meses ou enquanto
programas de educagdo ambiental durarem os trabalhos
32/2013 Apoio, fmanmamen_tos e projetos de 9 membros 3 meses ou enquanto
pesquisa durarem os trabalhos
35/2014 Capacitacao técnica e profissional 7 membros 3 meses ou enquanto
durarem os trabalhos
41/2014 Mudangcas Climaticas 7 membros 3 meses ou enquanto
durarem os trabalhos
Permanente ou
43/2014 AcompanhamentoNdo Contrato de 3 membros enquanto durar o
Gestao x
contrato de gestéo
Apuracéo dos fatos ocorridos com a Enauanto durarem os
65/2017 | venda de material doado pelo comité | 3 membros a trabalhos
a APEDEMA-RJ

Fonte: autora

Considerando a gestdo democréatica e participativa, as camaras técnicas e 0s grupos
de trabalho se caracterizam como espacos para discussdo e troca de conhecimentos acerca de
questdes especificas relacionadas ao recurso hidrico e a sua gestdo. Uma vez que 0s
representantes dos diversos segmentos sociais que compdem o0 comité possuem seus proprios
saberes, conhecimentos e experiéncias sobre determinados assuntos, as reunides dos grupos
de trabalho e cémaras técnicas permite a troca e a combinacdo destas informacdes,
enriquecendo a discussdo sobre a tematica proposta, subsidiando as discussdes e decisdes do
Plenario.

Vasconcellos (2014), ao entrevistar membros dos comités de bacia do estado do Rio
de Janeiro, apontou as camaras técnicas como os setores mais influentes na definicdo das
pautas das reunides dos plenarios, seguidas pelas diretorias.

Foi verificada na observagdo in loco? do CBH-MPS grande importancia destes
grupos nas tomadas de decisdes. Os assuntos das pautas sdo discutidos e estudados
previamente pelo grupo de trabalho ou camara técnica, e suas consideracdes e apontamentos

sdo levados as reunides plenarias, servindo como referéncia para as deliberacdes e votagdes.

2 No préprio local.
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5.3.4 Resolugdes

De acordo com o Regimento Interno do CBH-MPS, o plenério se manifesta por meio
de resolugdes, quando se trata de decisdo sobre matéria vinculada a competéncia legal do
CBH-MPS; moc0es e cartas, quando se trata de manifestacdo de qualquer natureza, desde que
relacionada com as finalidades do CBH-MPS. As resolucbes sdo atos administrativos do
Comité com fins deliberativos, normativos, autorizativos ou homologatorios (CBH-MPS,
2015).

As resolugdes podem ser analisadas de acordo com seus fins, natureza ou objetivos,
indicando em quais areas e competéncias o comité é mais atuante. Esta analise foi feita
utilizando-se uma adaptacao da classificacdo proposta por Kemerich et al (2016), Dulac et al

(2012) e Cury (2005). Foi considerada a seguinte classificacdo para a natureza das resolucdes:

e Administrativa: auto-regulamentacdo administrativa do comité;

e Financeira: critérios para a aplicacdo de recursos, destinacdo e transferéncia de
recursos, propostas orcamentarias e investimentos;

e Normativa: regulamentacdo regional de politicas de recursos hidricos, aplicacdo de
instrumentos de gestéo, contratos de gestéo;

e Planos, Estudos e Projetos: estudo e confeccdo de Planos e Projetos para as bacias,

criagédo de grupos de trabalho.

A péagina do CBH-MPS na web disponibiliza 61 resolucdes aprovadas ao longo dos

anos de atuacao do Comité, cerca de 9 resolugdes anuais em média (Quadro 12).
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Quadro 12 - Classificacdo das Resolucdes aprovadas pelo Comité de Bacia Hidrogréfica do
Médio Paraiba do Sul.

o Natureza
Quantitativo
Planos,
Ano de S . . .
. Administrativa Financeira Normativa Estudos e
Resolugdes ]
Projetos
2010 2 0 2 0 0
2011 13 2 10 0 1
2012 10 2 6 0 2
2013 8 2 3 1 2
2014 12 4 4 1 3
2015 5 3 2 0 0
2016 11 3 6 1 1
Total 61 16 33 3 9

Fonte: autora

Do total de 61 resolugdes aprovadas de 2010 a 2016, 54% ¢é de natureza financeira,
enquanto 26% € de natureza administrativa, 15% € destinado a planos, estudos e projetos e
5% ¢é de natureza normativa. Para o periodo analisado, o Comité deliberou mais na area
financeira, seguida da area administrativa. Destacam-se as resolu¢des voltadas a destinacdo de
recursos e regulamentacdo de ajudas de custo, diarias e reembolsos aos membros do comité na
realizacéo de suas atividades.

Cury (2005), em seu estudo sobre o Comité do Alto Paranapanema, constatou a
aprovacdo de 53 deliberac6es no periodo de 1996 a 2006, uma média de 5 deliberagcfes anuais
aproximadamente. Assim como foi encontrado para o CBH-MPS, a maior parte das
deliberacdes do referido comité sdo de carater financeiro (64%), indicando maior atuacdo de
ambos 0s comités no direcionamento e alocacao de recursos financeiros.

Kemerich et al (2016), por outro lado, concluiu em sua andlise das deliberagdes
aprovadas pelo Comité do Rio Passo Fundo uma preponderancia na area de planos, estudos e
projetos (40,74%), atribuindo tal fato ao esforco do comité no conhecimento da realidade
local como subsidio para acdo sobre os recursos hidricos, destacando as deliberagdes
decorrentes de estudos referentes a implantagdo de empresas, parques, assim como da escrita
do Plano de Bacia, que estava em processo de elaboracéo no periodo estudado.
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5.3.5 Gestdo Participativa

Considerando a composi¢cdo do CBH-MPS, foi feito o levantamento das listas de
presenca das reunies ordinarias e extraordinarias do comité, de 2011 a 2016 (Figuras 16 e
17). Desta forma, foi possivel analisar a participacdo dos diversos segmentos nas discussoes.
Uma vez que hé 24 cadeiras na plenéria, distribuidas igualmente entre os representantes do
poder publico, usuarios e sociedade civil; e considerando que substitutos e suplentes possuem
direito a voto apenas na auséncia de seus respectivos titulares, em reuniées com a presenca do
titular e seu respectivo substituto e/ou suplente simultaneamente, contabilizou-se apenas uma
cadeira.

De forma geral, todos os segmentos comparecem significativamente as reunides
plenarias ordinarias do CBH-MPS. Porém, percebe-se que a sociedade civil é o segmento que
apresenta as maiores médias de presenca nas reunides plenarias ordinarias que ocorreram de
2011 a 2016, com destaque para a média percentual de 88% de representantes do setor para o
ano de 2016. O segmento que apresentou a menor média foi o de usuarios, com média

percentual de 56% de representantes do setor também para o ano de 2016 (Figura 28).

Figura 28 - Média percentual de presenca de cada segmento representativo nas reunides
plenérias ordinarias do Comité de Bacia Hidrogréafica do Médio Paraiba do Sul
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Fonte: autora

Todos os segmentos apresentaram mais de 50% de presenca média para o periodo

analisado. Menezes e Biesek (2014), ao analisarem a participacdo nas assembleias gerais do
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Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio do Peixe no periodo de 2001 a 2012, constataram que
apenas em duas assembleias houve mais de 50% de presenga.

As informacGes obtidas das reunides extraordinarias, assim como as ordinarias,
indicam grande participacdo da sociedade civil, este segmento apresentou maior média de
participacdo em quase todo o periodo analisado, com exce¢do para o ano de 2011. Destaca-se
também a grande participacdo do poder publico em quase todo o periodo analisado.
Novamente os usuarios destacam-se com as menores médias de comparecimento as reunides

extraordinarias, sendo a menor media, 31%, apresentada no ano de 2012 (Figura 17).

Figura 29 - Média de presenca das reunides plenérias extraordinérias do Comité de Bacia
Hidrografica do Médio Paraiba do Sul de 2011 a 2016
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Fonte: autora

Flores e Misoczky (2008) ao analisarem a participacdo no Comité Lago Guaiba,
destacaram que os usuarios do recurso foram 0s que mais compareceram as reunifes do
referido comité, enfatizando que, como os usuarios tém relacdo direta com o uso do recurso
hidrico e sdo mais afetados pelas suas condicGes, sentem-se mais estimulados a participar do
processo.

Kemerich et. al. (2016) também concluiram, ao estudar o funcionamento do Comité
da Bacia Hidrografica do Rio Passo Fundo, sobre a baixa participacdo de alguns membros nas
reunides, principalmente da sociedade civil e de alguns usuarios, que se apresentam em
momentos em que serdo discutidos assuntos relativos aos seus municipios, mas nao
comparecem quando as discussdes envolvem assuntos coletivos.

Ribeiro (2012), ao analisar a participacdo publica nos comités de bacia do estado da

Paraiba, observou que a sociedade carece de tradicdo participativa, fato que reflete no
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envolvimento dos atores sociais nos processos decisérios de gestdo e compromete a equidade
das decisoes.

Como pode ser observado nos resultados apresentados, 0 CBH-MPS difere de outros
comités de bacia, ao demonstrar grande participacdo da sociedade civil. Para Jacobi (2006) a
implementacdo de acles efetivas de desenvolvimento sustentavel e o favorecimento da
construcdo de uma consciéncia ambiental coletiva estd diretamente relacionada a participacao
da sociedade civil nos processos decisorios de gestdo. Desta forma a grande participacao da
sociedade civil na gestdo das aguas da RH-III pode ser vista positivamente no contexto da
gestdo participativa e da percepcdo ambiental.

Cabe destacar que apenas 0 comparecimento as reunides ndo implica em uma
participacdo efetiva. Por isso, foi feita a leitura das atas das reunies plenéarias dos anos de
2011 a 2016, totalizando 35 atas. Durante a leitura realizou-se a contagem das intervencoes
dos participantes durante as reunides que foram registradas em ata, a fim de verificar quais
segmentos contribuem de forma mais ativa nas discussdes e deliberacdes feitas nas reunioes
do Comité. Para a andlise foram considerados os trés segmentos do Comité: poder publico,
sociedade civil e usuarios. Durante a leitura, verificou-se grande participacdo de convidados,
portanto também foram incluidas na contagem as intervencdes feitas por estes. Os resultados
encontrados sao apresentados na Figura 30.

Figura 30 - NUmero de intervencdes em reunies plenarias ordinarias e extraordinarias por
segmento no Comité de Bacia Hidrogréafica do Médio Paraiba do Sul
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Fonte: autora

Corroborando os dados levantados nas listas de presenca, observa-se grande
participacdo por meio de intervencdes da sociedade civil nas reuniGes plenarias do CBH-

MPS. Do total de intervencgdes realizadas no periodo analisado, 48% sdo da sociedade civil,
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22% do poder, 10% dos usuarios e 20% de convidados. Apenas no ano de 2015, a sociedade
civil cedeu o posto de segmento com maior nimero de intervenc6es ao poder publico.

Destaca-se a baixa participacdo dos representantes de usuarios ao longo de todo o
periodo analisado, assim como a participacdo de convidados em todos 0s anos considerados,
inclusive da sociedade civil ndo organizada, reforcando os principios de gestdo participativa
estabelecidos pela Lei das Aguas.

Os anos de 2015 e 2016 apresentaram 0s maiores nameros de intervencdes de
convidados nas reunides. A leitura das atas deste periodo demonstra que as presencas e
discussdes mais significativas nas reunides coincidem a periodos de elevada presséo regional
por acles concretas em questdes diretamente ligadas aos recursos hidricos, como € o caso da
discussdo acerca de questdes relacionadas ao Rio Preto, onde se discutiu a liberacdo de
construgdes de Pequenas Centrais Hidrelétricas (PCH’s) ao longo do referido rio, com
participacdo significativa de todos os setores, inclusive com intervencdes da sociedade civil
ndo organizada nas reunides. Neste periodo destaca-se também a discusséo acerca da crise
hidrica que atingiu diversas regides do pais.

Flores e Misoczky (2008), ao analisarem as intervencdes realizadas nas reunides
plenérias do Comité Lago Guaiba, no biénio 2001/2002, verificaram que o segmento autor do
maior nimero de intervencgdes € a sociedade civil, seguida dos usuérios. Por outro lado, a
representacdo do poder publico na gestdo 2001/2002 do comité foi quase nula. Responsavel
por oito cadeiras no plenario, somente duas entidades presenciaram algumas poucas reunides,
apresentando pouca ou nenhuma participacao.

Outro ponto observado, principalmente na analise das atas, listas de presenca e na
observacdo in loco da reunido ordinaria da plenaria do CBH-MPS, é o forte engajamento por
parte de alguns membros nas questdes da bacia, ndo se limitando apenas ao segmento da
sociedade civil. Apesar de haver elei¢des a cada dois anos alguns membros titulares, além de
assiduos nas reunides e eventos do comité, representam seu segmento ha mais de um biénio.
Se por um lado a baixa rotatividade de membros representa uma plenaria experiente nas
questdes hidricas e com elevado conhecimento e capacidade para dar continuidade as
atividades e projetos do comité em sua bacia, por outro lado tal fato demonstra pouca
renovacgao no quadro de colaboradores do comité, fato este que pode representar uma privacao
da bacia a novas ideias e saberes que poderiam contribuir para o fortalecimento da gestdo
participativa na RH-I11. Vasconcellos (2014) destaca este fato positivamente, concluindo que
a permanéncia dos membros por mais de 2 anos facilita o andamento dos colegiados,

permitindo aos membros que adgquiram mais experiéncia e tomem decisfes mais consistentes.
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Cabe ressaltar também outro ponto limitante para a efetividade da gestdo
participativa: o alcance das deliberagGes e decisfes tomadas pelo comité. Vasconcellos
(2014), ao entrevistar membros dos diversos comités de bacia do estado do Rio de Janeiro,
verificou que cerca de 82% dos entrevistados na pesquisa acreditam que os comités tem pouca
ou nenhuma influéncia nas decisdes de 6rgdos publicos municipais, assim como cerca de 59%
dos entrevistados também considera essa influéncia pouca ou inexistente nas decisdes dos
orgdos publicos do estado do Rio de Janeiro, concluindo que, na percep¢do dos membros dos
comités entrevistados, o poder publico ndo compartilha de forma adequada o processo
decisorio.

Barbosa, Mushtaq e Alam (2017), ao analisarem a gestdo participativa das aguas no
estado de Sao Paulo, concluiram que as reunides plenarias dos comités oferecem as interacées
necessarias para 0 exercicio da participacdo, porém uma quantidade consideravel de
participantes ainda ndo possui mecanismos para discutir e levar as questdes do comité para as
instituicOes as quais representam, ou seja, o que foi discutido e acordado nos comités de bacia
hidrografica ndo alcanca as instituicbes fora do setor hidrico. Desta forma, mais do que o
comparecimento as reunides do comité, é perceptivel a importdncia das interacdes e
discuss@es envolvendo todos os segmentos interessados, assim como o reflexo destas decisdes
fora da plenaria, o envolvimento de cada setor em sua totalidade e ndo apenas da pessoa que
ocupa a cadeira no comité.

Berreta (2013), por sua vez, ao analisar os desafios a participacdo dos agricultores na
gestdo democréatica das aguas da Bacia Hidrografica do Arroio Ribeiro no estado do Rio
Grande do Sul, concluiu que existe um distanciamento entre o comité de bacia e a populacéo
de produtores rurais da bacia do arroio Ribeiro que de fato é impactada pelas decisbes
relacionadas ao recurso. Este distanciamento decorre de vérias causas, internas e externas,
dentre as quais esté a desigualdade técnica e inacessibilidade & informacéo.

Da mesma forma, Lima (2003), ao analisar a percepcdo ambiental e participacdo
publica na gestdo da bacia hidrografica do Rio do Monjolinho (SP), a partir de questionarios
aplicados a uma amostra da populagéo da cidade de S&o Carlos, verificou que a participagdo
publica na gestdo das RHs estd muito aquém do proposto para caracterizar um exercicio de
cidadania. Os entrevistados demonstraram desconhecimento sobre a existéncia do processo de
gestdo e de sua condicionante de gestdo participativa, indicando a fragilidade dos processos
decisorios. O autor ainda afirma que a desinformacdo observada mostra que as decisGes
continuam sendo tomadas por grupos restritos, minoritarios e com pouca representatividade

dentro da sociedade como um todo, comprometendo o atendimento aos interesses coletivos.
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Kury (2008) e Magalhdes Junior (2014) destacam também a importancia da
informagdo como subsidio para a participacdo efetiva. Independentemente das
particularidades de cada regido e da heranca cultural que tende a atribuir aos entes
governamentais a responsabilidade pela gestdo dos recursos naturais, é de suma importancia
que a sociedade disponha de conhecimento e informagdo suficiente para deliberar. O
desconhecimento impossibilita a contestacdo e empobrece a discussdo, dessa forma perde-se 0
carater democratico da decisdo, uma vez que simplesmente aceita-se 0 que € proposto.
Vasconcellos (2014) indica que a maior dificuldade encontrada no processo decisorio, na
percepcdo de um grupo de membros de comités de bacia do estado do Rio de Janeiro, é a
desigualdade do nivel de conhecimento técnico entre os membros.

Barata (2016), ao analisar a gestao participativa no Comité de Bacia Hidrografica do
Rio Piabanha, concluiu que, apesar de engajados, a maior parte dos membros do comité
desconhece aspectos conceituais e técnicos a respeito da gestdo de uma Bacia Hidrogréfica,
influenciando na forma como o grupo normatiza e delibera politicas envolvendo a questéo dos
recursos hidricos, podendo gerar um prejuizo ambiental.

As limitacdes apresentadas indicam que a gestdo participativa na RH-I11 e no Brasil
se encontra ainda em fase de desenvolvimento. Uma vez que € principio fundamental da
PNRH, o aprimoramento e fortalecimento continuo da gestdo participativa torna-se essencial

para a implementaco efetiva da Lei das Aguas.

5.4 ELABORACAO E APLICACAO DE INDICES PARA ANALISE DA GESTAO
PARTICIPATIVA NA REGIAO HIDROGRAFICA I1I

O Questionario 2 foi enviado aos membros do CBH-MPS que participaram da
primeira etapa da pesquisa. Dos 7 questionarios encaminhados, 4 retornaram, resultando em
um retorno de aproximadamente 57%. As respostas foram utilizadas para a definicdo de
critérios, subcriterios, pesos e indicadores utilizados no célculo. Os indices foram calculados
para a atuacdo do CBH-MPS na RH-III.

5.4.1 Indice de Desempenho de Gestdo (IDG)

Seguindo o fluxograma proposto na Figura 14, o IDG foi definido da seguinte forma:
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Foram estabelecidos 06 critérios para o calculo do IDG, que foram selecionados
considerando os principios, os instrumentos de gestdo e as competéncias dos comités de bacia
estabelecidos pela Lei das Aguas. Para este indice ndo foram estabelecidos subcritérios.

Para o desempenho, foram definidas 03 faixas qualitativas de avaliacdo: baixo,
pontuacdo 0,1; médio, pontuacédo 0,5; alto, pontuacdo 1. Nesta etapa foram utilizados os dados
coletados nos Questionarios 1 e 2 para definicdo das faixas de desempenho. Os critérios
estabelecidos, suas respectivas definices e faixas de desempenho sdo apresentados no
Quadro 13.
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Quadro 13 — Critérios para determinacdo do Indice de Desempenho e Gestéo

Critérios para determinacéo do

Indice de Desempenho de Definicéo Faixa de Desempenho
Gestéo
Aplicacédo dos instrumentos de Efetividade quanto a aplicagdo dos Baixo | De 0 a 2 instrumentos aplicados
gestdo da Politica Nacional de instrumentos de gestéo de recursos Médio | De 3 a 4 instrumentos aplicados
Recursos Hidricos hidricos Alto 5 instrumentos aplicados

Baixo De 0 a 4 reunides anuais

Quantidade de reunides anuais

Reunides Médio | De 5 a 8 reunides anuais

realizadas no ambito do comité. Alto A partir de 9 reunides

Baixo | Maioria das respostas é "insignificante" e "muito baixa"

Tratamento dos problemas reais e

Foco das Acdes do Comité Médio | Maioria das respostas é "baixa"

rioritarios da comunidade — PR TI TPR T Trapra—r
P Alto Maioria das respostas € "alta" e "altissima

Baixo | Maioria das respostas € "insignificante™ e "muito baixa"

Grau de transparéncia na Gestdo do

Transparéncia do Comité Médio | Maioria das respostas é "baixa"

RecurSO - H A n " z H 1]
Alto Maioria das respostas € "alta" e "altissima

Sem Agéncia ou com instalacdo de Agéncia com

Baixo e
desempenho “ruim

Existéncia de Agéncia de Bacia como

Agéncia de Bacia suporte ao comité Meédio

Instalagdo de uma Agéncia, com desempenho “bom”
e/ou “regular”

Alto Instalacdo de uma Agéncia, com desempenho “6timo”

Baixo | De 0 a 4 resolucdes anuais

Quantidade de resolugdes aprovadas no

Resolugdes Meédio | De 5 a 8 resolugdes anuais

ambito do comité.

Alto A partir de 9 resolugdes

Fonte: adaptado de Ribeiro (2012)
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Uma vez que o foco do trabalho é a gestdo participativa e implementacdo da PNRH

no ambito do comité, os pesos foram atribuidos aos critérios considerando as respostas

recebidas dos membros do CBH-MPS no Questionario 2. Foi solicitado aos respondentes que

classificassem os critérios listados por relevancia. Para a realizacdo do célculo, os critérios

mais relevantes receberam os maiores pesos.

O produto resultante dos pesos atribuidos aos critérios e das faixas qualitativas de

avaliacdo indicara as faixas de classificacdo do IDG, a Faixa de Valores € o somatorio dos

produtos (Tabela 15).

Tabela 15 - Definicéo das faixas de classificacdo do indice de Desempenho de Gest&o*

Critérios para determinagdo do Peso Pontuacdo Pontuacdo Pontuacao

Indice de Desempenho de Gestdo Minima Média Maxima
Aplicacdo dos instrumentos de gestao
da PNRH 0,25 0,025 0,125 0,25
Foco das Acdes do Comité 0,21 0,021 0,105 0,21
Reunides 0,18 0,018 0,090 0,18
Transparéncia do Comité 0,15 0,015 0,075 0,15
Agéncia de Bacia 0,12 0,012 0,060 0,12
Resolucdes 0,09 0,009 0,045 0,09
Faixa de Valores 0,10 0,50 1,00

* Os valores para cada critério sdo os produtos dos pesos pelas pontuagdes definidas. Por exemplo, para o
critério “Reunides” as pontuagdes minima, média e maxima sdo dadas por (0,18 x 0,1), (0,18 x 0,5) e (0,18 x

1,0), respectivamente.

Fonte: autora

Com base nos valores indicados na Tabela 15, os intervalos para classificacdo do

indice de Resultado da Gest&o — IDG foram estabelecidos e sdo apresentados na Tabela 16.

Tabela 16 - Classificagdo do Indice de Desempenho de Gest&o

Faixa Conceito
Indice de Desempenho 0,1<IDG<0,3 Ruim
de Gestéo (IDG) 0,3<IDG<0,5 Regular
0,5<IDG<0,8 Bom
0,8<IDG<1,0 Otimo

Fonte: autora
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As notas foram atribuidas com base nos dados coletados pelos Questionarios 1 e 2,
assim como os dados coletados junto ao comité por meio da anélise das atas de reunides,
resolucdes e documentos. Nesta etapa as notas atribuidas aos critérios sdo multiplicadas pelos
respectivos pesos, gerando um valor para cada critério. As notas, pesos e produto encontrados

para 0 CBH-MPS sé&o apresentados na Tabela 17.

Tabela 17 — Calculo do indice de Desempenho de Gestdo para o Comité de Bacia

Hidrografica do Médio Paraiba do Sul

ol Valor coletado para Peso
Critério do IDG Peso 0 CBH-MPS Desempenho  Nota X

Nota

Aplicacdo dos instrumentos -
depgest%o 42 PNRH 0,25 3 Médio 05 0125
Foco das Agdes do Comité 0,21 Alto/Altissimo Alto 1 0,21
Reunides 0,18 58 Medio 0,5 0,09
Transparéncia do Comité 0,15 Alta/Altissima Alto 1 0,15
Agéncia de Bacia 0,12 Boa/regular Medio 0,5 0,06
Resolucgdes 0,09 8,71 Médio 0,5 0,045
Somatdrio 1 0,68

Fonte: autora

Para 0 CBH-MPS o IDG calculado é 0,68, sendo classificado, portanto como BOM.

A partir do célculo do IDG para 0 CBH-MPS é possivel identificar quais sdo 0s
pontos fracos e fortes do comité na gestdo dos recursos hidricos na RH-I11 do estado do Rio
de Janeiro.

Os critérios com as maiores notas sdo: Foco das Ac¢bes do Comité e Transparéncia do
Comité, que se destacaram com os melhores desempenhos. Cabe ressaltar aqui que os dados
utilizados para estes indicadores foram fornecidos pelo proprio comité. Desta forma, 0s
entrevistados consideram satisfatorio o atual grau de transparéncia e foco das atividades do
comité.

Os demais critérios apresentaram desempenho médio. E importante mencionar que a
média de reunides utilizadas no célculo considera o somatorio de reunides ordinarias e
extraordinarias. Conforme discutido na se¢do 5.3.1, 0 numero de reunides ordinarias respeitou
a quantidade determinada pelo Regimento Interno durante todo o periodo analisado, porém os
dados obtidos com o questionario indicam que os membros do comité entendem que existe
uma necessidade de se realizar maior numero de reunides anuais para melhor atender as
demandas da RH.
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Em relacdo a Agéncia de Bacia, o CBH-MPS possui contrato firmado com a
AGEVAP para atuagdo como agéncia de bacia, porém as respostas do questionario indicam
que os membros do comité consideram sua atuacdo boa/regular, resultando em um
desempenho médio.

Quanto aos instrumentos de gestéo estabelecidos pela Lei Federal N° 9433/97, pode-
se considerar a aplicacdo efetiva de 3 instrumentos de gestdo na RH-III: Sistemas de
Informacdes sobre Recursos Hidricos, Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos e Outorga
dos Direitos de Uso dos Recursos Hidricos.

Para o estado do Rio de Janeiro, o enquadramento deve partir de uma proposta dos
CBH’s e precisa ser homologado pelo CERHI, ap6s avaliacdo técnica pelo érgdo competente
do Poder Executivo. O enquadramento dos rios de dominio estadual ainda nao foi proposto
para a RH-III. Os trechos dos rios de dominio federal inseridos na RH-I11, por sua vez, foram
enquadrados através da Portaria GM/086 de 04 de junho de 1981 (CBH-MPS,2018).

Em relacdo ao Plano de Bacia, para orientar a aplicagdo de recursos, provenientes da
cobranca pelo uso da agua, na area de abrangéncia do CBH-MPS, ¢ utilizado o Caderno de
Acdes — Area de Atuacdo da Associacdo de Usuérios das Aguas do Médio Paraiba do Sul
(AMPAS) do Plano de Recursos Hidricos do Comité de Integracdo da Bacia Hidrografica do
Rio Paraiba do Sul (CEIVAP), até que o plano de bacia seja elaborado (CBH-MPS, 2018a).

Cabe lembrar também que a PNRH néo torna obrigatéria a aplicacdo de todos os
instrumentos de gestdo a todas as bacias hidrograficas, assim como nado fixa os instrumentos
de gestdo ao numero apresentado em seu texto. Desta forma, a aplicacdo dos instrumentos
pode ser adaptada as necessidades e realidade de cada bacia. Como bem colocam Porto e
Porto (2008, p. 51):

“E discutivel a aplicag¢do do instrumento de cobranga pelo uso da agua aos rios da
regido amazoOnica, mas talvez bacias muito criticas, como o Alto Tieté, em S&o
Paulo, necessitem de mais instrumentos de incentivo a boas praticas do que aqueles
listados na lei. Esse é um dos pontos fortes da lei, pois permite adaptar a gestdo as
particularidades de cada bacia hidrografica.”

Ribeiro (2012) ao propor andlise por indicadores dos comités de bacia hidrografica
do estado da Paraiba também verificou as dificuldades encontradas pelos comités na aplicacédo
de todos os instrumentos de gestdao previstos na legislacdo de recursos hidricos, enfatizando
gue este ponto fraco ndo se deve apenas ao desempenho do comité, indicando a fragilidade na
integracdo entre as demais instancias do sistema de gestdo hidrica.
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Campos, Ribeiro e Vieira (2014), ao aplicarem metodologia para anélise da
sustentabilidade hidrica na bacia hidrogréfica do rio Taperod, localizada na parte semiarida do
Estado da Paraiba, também verificaram dificuldades na aplicacdo dos instrumentos de gestéo,

principalmente a outorga.

5.4.2 Indice de Gestio Participativa (IGP)

Seguindo novamente o fluxograma proposto na Figura 14, foram estabelecidos 02
critérios para o célculo do IGP, que foram selecionados considerando o principio de gestao
participativa estabelecido pela Lei das Aguas: frequéncia e participacdo dos membros do
CBH-MPS as reunides plenarias do comité. Para o critério da frequéncia, foram estabelecidos
03 subcritérios, para o critério da participacao foram estabelecidos 04 subcritérios.

Para o desempenho dos critérios e subcritérios do IGP também foram consideradas
03 faixas qualitativas de avaliacdo: baixo, pontuacdo 0,1; médio, pontuacdo 0,5; e alto,
pontuacdo 1. Nesta etapa também foram utilizados os dados coletados no Questionario 2 para
definicdo das faixas de desempenho. Os critérios estabelecidos, suas respectivas defini¢bes e

faixas de desempenho sdo apresentados no Quadro 14.
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Quadro 14 - Critérios para determinacio do indice de Gest#o Participativa

Critérios
detefr?llirsa %0 Subcritérios para
Tminac determinacao do Indice de Faixa de Desempenho
do Indice de ~ R
~ Gestao Participativa
Gestao
Participativa
Frequéncia média dos Baixa | Até 30% de presenca
representantes da sociedade civil Média De 31% a 63% de presenca
organizada Alta A partir de 64% de presenca

Baixa Até 30% de presenca

Frequéncia média dos

Frequéncia Média De 31% a 63% de presenca

representan ari -
epresentantes dos usuarios Alta A partir de 64% de presenca

Baixa Até 30% de presenca

Frequéncia media dos Média De 31% a 63% de presenca

representantes do poder publico Alta A partir de 64% de presenca

Participacdo de convidados por Baixa Até 4 intervencdes

meio do uso da palavra nas Média | De 5 a 8 intervencdes

reunioes Alta A partir de 9 intervencdes

Intervencgdes dos representantes Baixa Até 4 intervencdes

da sociedade civil organizada nas Média De 5 a 8 intervengoes
o reunides plenarias Alta A partir de 9 intervencdes

Participacao ~ - R ~

Intervencdes dos representantes Baixa Até 4 intervencdes

dos usuérios nas reunifes Média | De 5 a 8 intervencdes

plenarias Alta A partir de 9 intervencdes

Intervencdes dos representantes Baixa Até 4 intervencdes

do poder publico nas reunides Média De 5 a 8 intervencdes

plenérias Alta A partir de 9 intervencdes

Fonte: autora

Para a frequéncia foi estabelecido peso 0,25 e para a participacdo foi estabelecido
peso 0,75, uma vez que 75% dos entrevistados no Questionario 2 consideraram a participacdo
mais relevante que a frequéncia. Para a analise da frequéncia foram consideradas as médias
percentuais de frequéncia por reunido para cada segmento representativo. E para a analise da
participacdo foram considerados os nimeros médios de intervengdes em plenario realizadas
por cada segmento representativo nas reunides.

Os pesos dos subcritérios foram distribuidos igualmente, ou seja, considerou-se que
todos possuem a mesma importancia dentro de seu respectivo critério. Essa equidade foi
considerada uma vez que, dentro do principio de gestdo participativa estabelecido pela Lei das
Aguas, a participacio de todos os segmentos possui a mesma importancia no processo de
gestdo. O produto resultante dos pesos atribuidos aos critérios, subcritérios e das faixas

qualitativas de avaliacdo indicara as faixas de classificacdo do IDG (Tabela 18).




Tabela 18 - Definicéo das faixas de classificagdo do Indice de Gestdo Participativa

Critérios para
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determinagdo do Pesodo  Subcritérios para determinagdo do indice Peso do Pontuacéao Pontuacéo Pontuacéao
Indice de Gestdo Critério de Gestéo Participativa Subcritério minima media maxima
Participativa
Freguenma _m_edla dos_ representantes da 13 0,008 0,042 0,083
sociedade civil organizada
Frequéncia 0,25 E;ﬁg:‘g;c'a meédia dos representantes dos 1/3 0,008 0,042 0,083
Frequenlma_ média dos representantes do 13 0,008 0,042 0,083
poder publico
Med_lg de Intervencdes de convidados por 1/4 0,019 0,094 0,187
reunido
Me_dla de In_te_rvengoe_s dos represen_t?ntes da 1/4 0,019 0,094 0,187
L sociedade civil organizada por reunido
Participagao 0.75 Média de Intervencgdes dos representantes
© goes dos rep 1/4 0,019 0,094 0,187
dos usuarios por reunido
Média d,e I_ntervengoes_glos representantes do 1/4 0,019 0,094 0,187
poder publico por reunido
Faixa de Valores 0,1 0,5 1

* Os valores para cada critério sdo os produtos dos pesos pelas pontua¢des definidas. Por exemplo, para o critério “Frequéncia” e o subcritério “Frequéncia média dos
representantes da sociedade civil organizada” as pontuagdes minima, média e maxima sdo dadas por (0,25 x 0,33 x 0,1), (0,25 x 0,33 x 0,5) e (0,25 x 0,33 x 1,0),

respectivamente.

Fonte: autora
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Com base nos valores indicados na Tabela 18, os intervalos para classificacdo do

indice de Gesto Participativa — IGP foram estabelecidos e sio apresentados na Tabela 19.

Tabela 19 - Classificacdo do Indice de Gestdo Participativa

Indice de Gestao
Participativa

Fonte: autora

Faixa Conceito
0,1<IDG<0,3 Ruim
0,3<IDG<0,5 Regular
05<IDG<0,8 Bom
0,8<IDG<1,0 Otimo

As notas, pesos e produtos encontrados para 0 CBH-MPS séo apresentados na Tabela

20.
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Tabela 20 - Calculo do Indice de Gestéo Participativa para o Comité de Bacia Hidrografica do Médio Paraiba do Sul

Peso do
Crlterlqs Para - peso do Subcritérios para Peso do Valor coletado para Criterio x
determinacao o L o Desempenho  Nota Peso do
Critério determinacao do IGP Subcritério 0 CBH-MPS o
do IGP Subcritério
X Nota
Freguenma _do_s representantes da 13 81.1% alto 1 0,083
sociedade civil organizada
Frequéncia 0,25 greq“e”,c'.a dos representantes 13 64,9% alto 1 0,083
0S Uusuarios
Frequenma}do_s representantes 13 75.3% alto 1 0,083
do poder publico
Medl_a de Intervengo_eNS de 1/4 _ 4~,O 3 baixo 0.1 0,019
convidados por reunido intervengdes/reunido
Média de IntervencGes dos 10
representantes da sociedade civil 1/4 . ~ x alto 1 0,187
: Y intervencbes/reunido
organizada por reunido
Participacdo 0,75 Média de Intervencgdes dos 20
representantes dos usuarios por 1/4 . - x baixo 0,1 0,019
x intervencdes/reunido
reuniao
Média de IntervencGes dos
S 5,0 -
representantes do poder publico 1/4 . i, x médio 0,5 0,094
iy intervencbes/reunido
por reuniao
Somatorio 1 0,568

Fonte: autora
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Para o CBH-MPS o IGP calculado ¢é 0,568, logo classifica-se como BOM.

Analogamente ao IDG, o célculo do IGP para o CBH-MPS permitiu a identificacdo
dos pontos fracos e fortes do comité na gestdo da RH-111 sob a perspectiva dos principios de
gestdo participativa estabelecidos pela legislacdo hidrica.

Verificou-se que todos os indicadores de frequéncia analisados para o célculo do
indice apresentaram alto desempenho, porém ao se considerar 0 nimero de intervengdes
verifica-se quais segmentos mais participaram nas discussdes. A maior média de intervencdes
por reunido pertence a sociedade civil, seguida pelo poder publico, convidados e usuarios.

Flores e Misoczky (2008), ao analisarem as intervencdes realizadas nas reunides
plenérias do Comité Lago Guaiba no biénio 2001/2002, verificaram que a sociedade civil
apresentou uma média aproximada de 7,0 intervencBes por reunido, enquanto 0S USUArios
apresentaram média aproximada de 5,0 intervencfes por reunido e o poder publico nédo
apresentou intervencgdes. Caso este comité fosse analisado pelo IGP, receberia notas média,
média e baixa para a sociedade civil, usuarios e poder publico, respectivamente. Porém, é
importante lembrar que o plenario do Comité Lago Guaiba possuia 30 membros no biénio
analisado, 16 a mais que o CBH-MPS, portanto espera-se maior nimero de intervengdes do
Comité gaucho.

Destacam-se as notas maximas recebidas pelo segmento da sociedade civil nos
subcritérios de frequéncia dos representantes da sociedade civil organizada as reunifes
plenarias e participacdo de representantes da sociedade civil por meio do uso da palavra nas
reunides plenarias.

O indice reflete o que ja foi apresentado e discutido na sessdo 5.3, que abordou a
gestdo participativa no CBH-MPS, por meio da analise das atas das reunides plenérias e suas
respectivas listas de presenca, indicando que o calculo do indice foi eficiente no cumprimento
de seu objetivo: sintetizar informacgdes e permitir a avaliagdo por meio de uma escala de
conceitos.

E importante salientar que os indicadores e indices ndo devem ser considerados
como elementos descritivos ou explicativos de um fendmeno real, mas informagdes pontuais e
integradas, cuja evolucdo permite um acompanhamento dindmico da realidade, funcionando
como ferramentas de apoio & decisdo (MAGALHAES JUNIOR, 2014).

Por outro lado, a concepgdo dos indices permitiu a sintetizacdo de elementos
quantitativos e qualitativos, traduzindo dados brutos em informacgBes mais adaptaveis a
linguagem e aos interesses dos 6rgdos decisorios, podendo ser aplicados a outros comités e

utilizados como parametros para comparacgao entre 0S mesmos.
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Conforme apontado por Magalhdes Janior (2014) ndo se deve ignorar, entretanto,
que a construcdo de um indice pode facilitar a organizacdo ou comparacao entre elementos,
porém envolve a ponderacdo dos indicadores, que de certa forma envolve alguma
subjetividade, ou seja, os pesos atribuidos aos indicadores ndo podem ser considerados

neutros e envolvem, necessariamente, a incluséo de alguma arbitrariedade.



120

6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo principal deste trabalho foi analisar a atuacdo do Comité de Bacia
Hidrogréafica Médio Paraiba do Sul sob a Otica da gestdo participativa e das dimensfes de
valor ecologica e social na Regido Hidrogréfica 111 do estado do Rio de Janeiro, assim como
suas implicacdes na implementacdo e efetividade da Politica Nacional de Recursos Hidricos.

Percebeu-se que os membros do CBH-MPS entrevistados tém percepcdo acerca da
importancia econdmica, social e ecoldgica do recurso hidrico para a regido do Medio Paraiba
do Sul, conhecem seus principais problemas socioambientais assim como as dificuldades na
gestdo da RH.

A participacdo manifestou-se de forma significativa no CBH-MPS. Percebeu-se que
0s trés segmentos representativos no processo de gestdo - poder publico, sociedade civil
organizada e usudrios - participaram expressivamente nas reunides plenérias do comité no
periodo analisado, apesar de o segmento da sociedade civil se destacar dos demais tanto em
presenca quanto em participacao nas discussoes.

Tal fato demonstra o atendimento, até certo ponto, dos principios propostos pela
legislacdo hidrica e das demandas sociais por participacdo nas decisbes que envolvam o0s
recursos naturais, uma vez que, apesar da boa avaliacdo apresentada pelo CBH-MPS na
analise da participacdo em sua atuacdo, seu desempenho pode ser melhorado, como indicou o
IGP.

Destacou-se a baixa rotatividade dos membros do CBH-MPS desde a sua criagéo.
Por um lado, tal fato demonstra o forte engajamento destes membros nas questdes hidricas e a
garantia de continuidade dos projetos, por outro lado pode favorecer a formacdo de grupos
restritos, pouco representativos e distantes da sociedade, desconsiderando assim 0s interesses
da coletividade e prejudicando a equidade nos processos decisorios.

Outro fato perceptivel foi a importancia da informacdo como subsidio a atuacao nos
espacos de deliberacdo e participacdo publica. E de suma importancia que os atores sociais
disponham de conhecimento e informacdo suficiente para deliberar. O desconhecimento
impossibilita a contestacdo e empobrece a discussdo, perdendo-se o carater democratico da
decisdo.

Percebeu-se assim que, para garantir o papel dos comités de bacia como instrumentos
democréticos e eficazes de governanca das aguas, é fundamental investir-se em programas de
educacdo ambiental e capacitacdo dos atores envolvidos nos processos de gestdo em termos

de conhecimentos sobre 0s instrumentos necessarios aos processos decisorios, assim como a
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construcdo de mecanismos de mobilizacdo e comunicagdo com a sociedade para incitar o
controle social e a participacdo cidadd, estendendo e consolidando as representacfes nos
espacos deliberativos.

Apesar de estar em vigor desde 1997, a implementacéo da legislacdo hidrica nacional
ainda é um processo em andamento e esta em diferentes estagios nas bacias hidrogréaficas do
territorio nacional. O CBH-MPS estd em estdgio avancado de desenvolvimento e
implementacdo da PNRH: possui agéncia de bacia em funcionamento, aplica a maior parte
dos instrumentos de gestdo e, principalmente, se destaca no exercicio da participacdo, porém
ainda precisa vencer as limitagdes na efetividade dessa participacdo e no alcance das decisoes
tomadas em plenario, limitac6es estas que dependem nao apenas da atuacdo do comité, mas
da integracdo e cooperacdo entre as demais instancias do sistema de gerenciamento dos
recursos hidricos, tanto a nivel estadual quanto nacional. Da mesma forma, precisa
aperfeicoar continuamente os mecanismos de outorga, cobranca e enquadramento dos corpos
hidricos, assim como a rede de monitoramento quali-quantitativo e o plano de bacia,
instrumentos estes diretamente relacionados ao controle da degradacdo das dguas e garantia
da disponibilidade hidrica.

Como proposta para trabalhos futuros considera-se a aplicacdo dos indices propostos
a outros comités de bacia, a fim de se comparar o desenvolvimento, avancos e dificuldades
dos comités de bacia hidrogréafica, assim como avaliar o discurso dos membros do comité e
buscar a percepcdo da populacdo quanto a Regido Hidrografica do Médio Paraiba do Sul e a

efetividade e cumprimento da legislacéo hidrica.
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Regibes
Hidrogréficas

Municipios

Principais Bacias Hidrograficas

Bacias Contribuintes a Baia de Parati, Bacia do rio

RH-I Baia da Total: Paraty e Angra dos Reis. Mambucaba, Bacias Contribuintes a Enseada de Bracui,
Ilha Grande Parcialmente: Mangaratiba. Bacia do Bracui, Bacias Contribuintes a Baia da Ribeira,
Bacias da llha Grande, Bacia do rio Conceicédo de Jacarei.
Bacia do Santana, Bacia do Séo Pedro, Bacia do Macaco,
Total: Engenheiro Paulo de Frontin, Itaguai, Japeri, Paracambi, Bacw_t do R'be'FaO das _Lajes, Bacia do G_uandu (C_ana_ll Sao\
) s Francisco), Bacia do Rio da Guarda, Bacias Contribuintes a
Queimados e Seropédica. o . )
. _ . . . Represa de Ribeirdo das Lajes, Bacia do Canal do Guandu,
RH-1I Guandu Parcialmente: Barra do Pirai, Mangaratiba, Mendes,Miguel . . ) o ;
X N . . Bacia do Guandu-Mirim, Bacias Contribuintes ao Litoral de
Pereira, Nova Iguacu, Pirai, Rio Claro, Rio de Janeiro e iba e d . iad b ia
\/3SSOUIAS I\/.IangaAratl a e de Itacurussa, Bacia do Mgzom 2, Bacia do
Piraqué ou Cabucu, Bacia do Canal do Ita, Bacia do Ponto,
Bacia do Portinho, Bacias da Restinga de Marambaia, Bacia
do Pirai.
Total: Itatiaia, Resende, Porto Real, Quatis, Barra Mansa, Volta
RH-I11 Médio Redonda, Pinheiral, Valenga, Rio das Flores, C. Levi Bacia do Preto, Bacias do Curso Médio Superior do Paraiba

Paraiba do Sul

Gasparian.
Parcialmente: Mendes, Rio Claro, Pirai, Barra do Pirai,
Vassouras, Miguel Pereira, Paty do Alferes, Paraiba do Sul e
Trés Rios.

do Sul.
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Regibes
Hidrogréficas

Municipios

Principais Bacias Hidrograficas

RH-1V
Piabanha

Total: Areal, Sdo Jose do Vale do Rio Preto, Sapucaia,
Sumidouro, Teresopolis.
Parcialmente: Carmo, Petropolis, Paraiba do Sul, Trés Rios,
Paty do Alferes.

Bacias da Margem Direita do Médio Inferior do Paraiba do
Sul, Bacia do Piabanha, Sub-Bacias dos Rios Paquequer e
Preto.

RH-V Baia de
Guanabara

Total: Niteroi, Sdo Gongalo, Itaborai, Tangud, Guapimirim,
Magé, Duque de Caxias, Belford Roxo, Mesquita, Sdo Jodo de
Meriti, Nilopolis.

Parcialmente:Maric, Rio Bonito, Cachoeira de Macacu,
Petropolis, Nova Iguagu, Rio de Janeiro.

Bacias contribuintes as Lagunas de Itaipu e Piratininga,
Bacia do Guaxindiba-Alcantara, Bacia do Caceribu, Bacia
do Guapimirim Macacu, Bacia do Roncador ou Santo
Aleixo, Bacia do Iriri, Bacia do Surui, Bacia do Estrela,
Inhomirim, Saracuruna, Bacias Contribuintes a Praia de
Maua, Bacia do Iguagu, Bacia do Pavuna-Meriti, Bacias da
Ilha do Governador, Bacia do Iraja, Bacia do Faria-Timbg,
Bacias Drenantes da Vertente Norte da Serra da Carioca,
Bacias Drenantes da Vertente Sul da Serra da Carioca,
Bacias Contribuintes a Praia de Sdo Conrado, Bacias
Contribuintes ao Complexo Lagunar de Jacarepagua.

RH-VI Lagos
Séo Jodo

Total: Silva Jardim, Araruama, Cabo Frio, Armacéo de Buzios,
Saquarema, lguaba Grande, Sao Pedro da Aldeia, Arraial do
Cabo.

Parcialmente: Rio Bonito, Cachoeira de Macacu, Casimiro de
Abreu, Rio das Ostras, Marica.

Bacia do S&o Jodo, Bacia do Una, Bacia do Canal dos
Medeiros, Bacias Contribuintes ao Complexo Lagunar de
Saquarema Jaconé e Araruama, Bacias do Litoral de Bulzios.
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Regibes
Hidrogréaficas

Municipios

Principais Bacias Hidrogréaficas

Total: Bom Jardim, Duas Barras, Cordeiro, Macuco, Cantagalo,
Sao Sebastido do Alto, Itaocara.

Bacia do Rio Negro e Grande/Dois Rios, Bacia do Ribeiréo
do Quilombo, Bacia do Ribeirdo das Areias, Bacia do Rio

RH-VII Rio
Dois Rios Parcialmente: Carmo, Nova Friburgo, Trajano de Moraes, Santa do Coléaio
Maria Madalena, Séo Fidélis. gio.
RH- V111 Macaé Total: Macaé.
Parcialmente: Carapebus e Concei¢do de Macabu, Casimiro de Bacia do Jundid, Bacia do Macaé e Bacia do Imboacica

e das Ostras

Abreu, Nova Friburgo, Rio das Ostras.

RH- IX Baixo
Paraiba do Sul e
Itabapoana

Total: Quissama, S&o Jodo da Barra, Cardoso Moreira, Italva,
Cambuci, Itaperuna, Séo Jose de Uba, Aperibé, Santo Antonio
de Padua, Natividade, Miracena, Laje do Muriaé, Bom Jesus do
Itabapoana, S&o Francisco do Itabapoana, Porciuncula, Varre-
Sai.
Parcialmente: Trajano de Moraes, Conceicdo de Macabu,
Carapebus, Santa Maria Madalena, Campos dos Goytacazes e
S&o Fidélis

Bacia do Muriaé, Bacia do Pomba, Bacia do Pirapetinga,
Bacia do Corrego do Novato e Adjacentes, Pequenas Bacias
da Margem Direita e Esquerda do Baixo Paraiba do Sul,
Bacia do Jacaré, Bacia do Campelo, Bacia do Cacimbas,
Bacia do Muritiba, Bacia do Coutinho, Bacia do Grussali,
Bacia do lquipari, Bacia do Acu, Bacia do Pau Fincado,
Bacia do Nicolau, Bacia do Preto, Bacia do Preto Ururali,
Bacia do Pernambuco, Bacia do Imbé, Bacia do Corrego do

Imbé, Bacia do Prata, Bacia do Macabu, Bacia do Sdo
Miguel, Bacia do Arrozal, Bacia da Ribeira, Bacia do
Carapebus, Bacia do Itabapoana, Bacia do Guaxindiba,
Bacia do Buena, Bacia do Baixa do Arroz, Bacia do Guriri.




138

B. QUESTIONARIO 1 APLICADO AOS MEMBROS DO COMITE MEDIO PARAIBA DO SUL

Apresentacado

Este questionario ¢ parte integrante da pesquisa “ESTUDO DA DIMENSAO DE VALOR ECOLOGICO E DEFINICAO DE PRIORIDADES
NA GESTAO DA REGIAO HIDROGRAFICA Ill - MEDIO PARAIBA DO SUL - POR MEIO DA PERCEPCAO DE ESPECIALISTAS”
desenvolvida no Programa de P6s Graduacdo em Tecnologia Ambiental da Universidade Federal Fluminense.

A Regido Hidrografica Il - Médio Paraiba Do Sul (RH I1) esta situada no estado do Rio de Janeiro. Abrange totalmente os municipios de
Itatiaia, Resende, Porto Real, Quatis, Barra Mansa, Volta Redonda, Pinheiral, Valenca, Rio das Flores, C. Levi Gasparian; e parcialmente os
municipios de Mendes, Rio Claro, Pirai, Barra do Pirai, Vassouras, Miguel Pereira, Paty do Alferes, Paraiba do Sul e Trés Rios.

As respostas serdo utilizadas exclusivamente para esta pesquisa. O anonimato dos respondentes sera garantido. As respostas serdo tratadas de
forma agregada, sem identificacdo dos respondentes.

O respondente podera abster-se de responder, assim como podera incluir comentérios e explicacdes em campo especifico.
O questionario é enviado apenas quando o botdo "enviar" ou "submit" na Gltima pagina é acionado.

Sua contribuigdo é muito importante.

Informacgdes

Nome (opcional)

Formacéo

Instituicdo/Empresa

Area de Atuacio
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Instrucodes

Responder o questionario, marcando apenas 1 das opcdes, de acordo com o seguinte critério:

(@) Altissima

(b) Alta

(c) Baixa

(d) Muito Baixa

(e) Insignificante

() N&o sou capaz de opinar

Dimensao Questao @ (M| @ |MdA]E]|®d

1. Qual o grau de importancia da educacdo ambiental na conscientizacdo da populacéo
guanto ao consumo e desperdicio da agua?

Abastecimento | 2. Considerando que no ano de 2014 o indice de perdas na distribui¢do de dgua na RH-III
de Agua foi de 40, 11%, qual o impacto desse indicador em uma situacdo de crise hidrica?

3. Qual a importancia da preservacdo da cobertura vegetal, principalmente mata ciliar, para
a garantia do fornecimento de 4gua na RH-111?
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Dimensao

Questao

Abastecimento

4. Qual a maior dificuldade encontrada atualmente nos sistemas de tratamento e
distribuicdo de agua? Numere por grau de relevancia, sendo 1 para mais
relevante e 5 para menos relevante, os itens ao lado.

() Recursos Financeiros
() Qualidade da &gua
() Operacionalizagdo

() Viabilidade e aplicacdo de tecnologias

() Suporte Legal

de Agua
Atualmente, quais sdo os principais problemas relacionados ao abastecimento de agua na RH I11? O que pode e/ou tem sido feito
para soluciona-los?
Dimensao Questao @ [ ()| @] ()] @
6. Qual o impacto da poluicdo hidrica e da falta de esgotamento sanitario adequado para a
salde publica?
Poluicao
Hidrica e
Esgotamento | 7. Qual o impacto da urbanizacdo acelerada e irregular as margens dos rios no ambito da
Sanitario qualidade fisico-quimica e preservacgdo ecolégica do recurso hidrico na RH - [11?

Qual a importancia da gestdo participativa em conjunto com a comunidade para a solu¢édo
dos problemas associados ao esgotamento sanitario e poluicdo hidrica na RH - 111?
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Dimensao Questao
9. Qual a maior dificuldade encontrada atualmente pelos gestores publicos no | ( ) Recursos Financeiros
projeto e execucdo de obras de saneamento? Numere por grau de relevancia, | ( ) Operacionalizagdo
Poluicio sendo 1 para mais relevante e 5 para menos relevante, os itens ao lado. () Viabilidade e aplicacédo de tecnologias
Hidrica e () Sup(_)rte Lega_l
Esgotamento ( )Politicas Publicas
Sanitério
10. Atualmente, quais sdo os principais problemas relacionados ao lancamento de efluentes industriais, da agricultura e
domeésticos nos corpos hidricos que compdem a RH - 111? O que pode e/ou tem sido feito para soluciona-los?
Dimensao Questao @ [ ()| @ |@] €] ®
11. Qual o impacto da Politica Nacional de Residuos Sélidos na preservacdo dos recursos
hidricos?
12. Dos 19 municipios que formam a RH -111, 9 apresentavam coleta seletiva em 2014. Qual
Residuos a importancia desse indicador no ambito da Gestdo dos Residuos da RH - 111?
13. Em 8 municipios dos 19 que formam a RH - 1ll, os residuos solidos domiciliares
coletados eram enviados para outro municipio, no ano de 2014. Qual a importancia da
destinagdo e disposi¢do correta dos residuos para a preservagdo da bacia?
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Dimensao Questao
14. Qual a maior dificuldade encontrada atualmente pelos gestores publicos na | ( ) Recursos Financeiros
implementacdo efetiva do Plano Nacional de Residuos Soélidos? Numere por | ( ) Operacionalizagdo
grau de relevéncia, sendo 1 para mais relevante e 5 para menos relevante, os | ( ) Viabilidade e aplicacdo de tecnologias
) itens ao lado. ( ) Suporte Legal
Residuos () Politicas Pablicas
15. Atualmente, quais séo os principais problemas relacionados a disposic¢do e destinacdo inadequada de residuos na RH - 1117 O
que pode e/ou tem sido feito para soluciona-los?
Dimensao Questéo @ [ | @ |Wd]|E]|Mm
16. Qual a importancia dos 6rgdos gestores de Bacia para a preservacao dos recursos hidricos
daRH - I?
. 17. Qual o grau de aplicabilidade dos instrumentos de gestdo para a preservagdo dos recursos
Gestéo do L
hidricos da RH - 111?
Recurso
Hidrico

18. Qual o grau de transparéncia dos 6rgaos gestores de Bacia na gestdo da RH - 111?

19. Qual o grau de credibilidade dos 6rgéos gestores da RH - 111?
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Dimensao Questéao @ ||| ] e @
20. Qual o grau de focalizacdo (tratamento dos problemas reais e prioritarios da comunidade)
dos 6rgéos gestores de Bacia na RH - 111?
Gestédo do
Recurso
Hidrico 21. Qual a importancia da Gestdo participativa, integrando comunidade, poder publico e
0rgdos gestores, visando a preservacao e o uso sustentavel dos recursos hidricos na RH -
1n?
22. Qual o grau de eficiéncia dos 6rgdos gestores na resolucdo de problemas relacionados as
crises hidricas e conflitos pelo uso da 4gua na RH - 111?
23. Qual a dimenséo da influéncia politica nas decisdes tomadas pelo Comité de Bacia RH -
[1?
Gestédo do
Recurso 24. A outorga do direito de uso dos recursos hidricos é um dos instrumentos de gestio da
Hidrico

Politica Estadual dos Recursos Hidricos do Rio de Janeiro (Lei Estadual n® 3.239/1999),
assim como da Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei Federal n® 9.433/1997). Esse
instrumento tem como objetivo assegurar o controle quantitativo e qualitativo dos usos da
agua e o efetivo exercicio dos direitos de acesso a agua. A Regido Hidrografica Médio
Paraiba do Sul contabilizou, até o més de outubro de 2016, 63 usuérios cadastrados e
regularizados cobrados pelo uso da &gua, totalizando uma arrecadacdo de R$ 871.376,54.
Qual a importancia desse recurso para a realizacdo de projetos que promovam a melhoria
do sistema hidrico?
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Dimensao Questao
25. Qual a maior dificuldade encontrada atualmente pelos 6rgdos gestores de | ( ) Recursos Financeiros
Bacia? Numere por grau de relevancia, sendo 1 para mais relevante e 6 para | ( ) Operacionalizagdo
menos relevante, os itens ao lado. ( ) Viabilidade e aplicagédo de tecnologias
( ) Suporte Legal
( )Politicas Publicas
( ) Interacdo com as demais instancias
Gestéo do
Recurso
Hidrico 26. Quais as principais variaveis que devem ser consideradas pelos 6rgdos gestores e formuladores de politicas publicas no
planejamento estratégico e direcionamento de investimentos para a melhoria do sistema hidrico na RH - 111, considerando as
dimensdes de valor ecoldgico, sociais e econémicas?
27. Atualmente, quais sdo os principais problemas relacionados a gestéo dos recursos hidricos da RH - 111? O que pode e/ou tem
sido feito para soluciona-los?
Dimensao Questado @ [ ()| @ | @] €] @
28. Qual o impacto da degradacdo do recurso hidrico na preservacgdo da biodiversidade local?
Valor
Ecoldgico e
Social 29. Qual a importancia do recurso hidrico para a manutencao dos servicos ecossistémicos da

RH - 111?
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Dimenséo Questéao @ | ()| @ |@]|E/Mm
30. Qual a importancia da preservacdo do recurso hidrico para a continuidade das atividades
culturais, religiosas e artisticas da regiao?
Valor
Ecologico e
Social 31. Considerando a magnitude e complexidade de um ecossistema, qual o impacto causado
na biodiversidade local por alteragdes qualitativas e/ou quantitativas nos recursos hidricos
da RH - I11?
32. Considerando os diversos bens e servigos ecossistémicos fornecidos pelo recurso hidrico, | ( ) Fauna (nimero e
0 que é mais impactado por alteracGes qualitativas e/ou quantitativas nos recursos | diversidade de espécies)
hidricos da RH - I11? Numere os itens ao lado, sendo 1 para mais impactado e 5 para | ( ) Flora (nimero e diversidade
menos impactado. de espécies)
Valor ( )SO.IO
L () Clima local
Ecoldgico e n A
g () InteracGes Ecossistémicas
Social

33.

Considerando o histérico de ocupacgdo, uso e degradacdo dos recursos naturais na RH - 111, quais as maiores dificuldades
encontradas na criacdo de politicas publicas objetivando a preservacdo do recurso e da biodiversidade local? O que pode ser

feito para aumentar a eficiéncia dessas politicas?

Sugestdes e Consideracgdes Finais
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C. QUESTIONARIO 2 APLICADO AOS MEMBROS DO COMITE MEDIO PARAIBA DO SUL

Apresentacado

Este questionario ¢ a segunda etapa da pesquisa “ESTUDO DA DIMENSAO DE VALOR ECOLOGICO E DEFINICAO DE PRIORIDADES
NA GESTAO DA REGIAO HIDROGRAFICA Il - MEDIO PARAIBA DO SUL - POR MEIO DA PERCEPCAO DE ESPECIALISTAS”
desenvolvida no Programa de Pos Graduacdo em Tecnologia Ambiental da Universidade Federal Fluminense.

Para continuidade do trabalho, serdo propostos 2 indices para avaliacdo da gestdo dos recursos hidricos na RH-I11.

Os indices, também chamados indicadores sintéticos, sdo combinacdes de diversas variaveis que representam um conceito abstrato complexo em
um valor Unico, facilitando comparacgdes. Os indicadores sdo variaveis definidas a partir de dados priméarios e/ou secundarios para mensurar um
conceito abstrato, multidimensional, relacionado a um significado social, econdmico ou ambiental, com o objetivo de orientar decisdes sobre
determinado fendmeno de interesse, permitem verificar o andamento das a¢Oes e sdo fundamentais para avaliar 0s objetivos, metas e resultados
propostos, quantitativa e qualitativamente.

O primeiro indice proposto tem como objetivo avaliar o desempenho gerencial do comité de bacia hidrografica e o segundo indice tem como
objetivo avaliar o exercicio do principio da gestdo participativa estabelecido pela Lei Federal N° 9433/97.

Solicitamos novamente sua contribuigdo para estabelecer o nivel de relevancia dos indicadores utilizados no célculo, assim como suas respectivas
faixas de desempenho.

As respostas serdo utilizadas exclusivamente para esta pesquisa.

O anonimato dos respondentes serd garantido. As respostas serdo tratadas de forma agregada, sem identificacdo dos respondentes, porém o
trabalho consignara o devido crédito aos especialistas que participarem.

Sua contribuicdo é muito importante.
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Indice de Desempenho de Gestdo — IDG

1) Classifique os indicadores ao lado de acordo com sua relevancia para a gestdo. | ( ) Média de reunides realizadas anualmente.
Atribua valores inteiros a partir de 1, sendo 1 para mais importante e o maior | ( ) Média de resolu¢des aprovadas anualmente.
valor para o indicador menos importante. S&o permitidos valores repetidos, caso | ( ) Aplicagdo dos instrumentos de gestdo da PNRH.
os indicadores em questdo possuam a mesma importancia. ( ) Existéncia e atuacao de agéncia de bacia.

( ) Investimentos na Bacia Hidrogréafica.
( ) Focalizacao das aces do comité.
( ) Transparéncia do comité.

2) Considerando a importancia das reunifes para a gestdo de uma bacia, estabeleca | Baixo desempenho: _ a__ reunides anuais.
faixas de desempenho baixo, médio e alto para o n° de reunides plenarias Médio desempenho: _ a__ reunides anuais.
ordinarias e extraordinérias realizadas anualmente por um comité. Por exemplo, Alto desempenho: maisde __ reunides anuais.
desempenho baixo: 0 a 4 reunides.

3) Considerando que as resolucdes séo os atos administrativos do Comité e refletem | Baixo desempenho: _~ a__ resolugdes anuais.
as decisdes tomadas em plenario, estabeleca faixas de desempenho baixo, médio | Médio desempenho:  a__ resolugdes anuais.
e alto para o n° de resolugdes aprovadas anualmente por um comité. Por exemplo, | Alto desempenho: mais de __ resolugdes anuais.
desempenho baixo: 0 a 4 resoluces.

4) Considerando os instrumentos de gestdo estabelecidos pela PNRH, estabeleca | Baixo desempenho: ~ a__ instrumentos.

faixas de desempenho baixo, médio e alto para o n° de instrumentos aplicados em
uma bacia. Por exemplo, desempenho baixo: 0 a 2 instrumentos.

Médio desempenho: a instrumentos.
Alto desempenho: mais de instrumentos aplicados.
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indice de Desempenho de Gestdo — IDG

5) Como vocé classifica o desempenho da agéncia de bacia do CBH-MPS no | ( ) Desempenho baixo
cumprimento de suas atribuigdes. ( ) Desempenho regular
( ) Desempenho bom
( ) Desempenho 6timo
6) Estabeleca faixas de desempenho baixo, médio e alto para a quantidade de | Baixo desempenho: a % da arrecadacao.
investimentos direcionados a uma bacia. Por exemplo, desempenho baixo: <30% | Médio desempenho: a % da arrecadacéo.
da arrecadacao gerada com a cobranca. Alto desempenho: mais de % da arrecadacéo.
Iindice de Gestdo Participativa — IGP
7) Classifique os indicadores ao lado de acordo com sua relevancia para a gestdo. | ( ) Frequéncia dos membros de um comité as reunifes
Atribua valores 1 e 2, sendo 1 para mais importante e 2 para menos importante. plenarias.
( ) Participacdo dos membros e convidados nas reunies
plenarias por meio de intervengdes e uso da palavra.
8) Estabeleca faixas de desempenho baixo, médio e alto para a frequéncia média | Baixo desempenho: a % de frequéncia.
percentual dos segmentos representativos nas reunides plenarias. Por exemplo, | Médio desempenho: a % de frequéncia.
desempenho baixo: 0 a 25 % de frequéncia de um segmento representativo. Alto desempenho: mais de % de frequéncia.
9) Estabeleca faixas de desempenho baixo, médio e alto para o nimero de | Baixo desempenho: a intervencdes.
intervengdes e uso da palavra dos segmentos representativos durante as reunides | Médio desempenho: a intervencoes
plenérias. Por exemplo, desempenho baixo: 0 a 4 intervenges. Alto desempenho: mais de intervencgdes




