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RESUMO

Ao longo da historia da agricultura, a sua evolugdo ocorreu junto com o aprimoramento da
tecnologia humana, o que propiciou uma intensificacdo da monocultura, principalmente, a
partir do inicio do século XX até o presente momento. Nesse processo, muitos biomas, como
a Mata Atlantica, foram degradados, além da agricultura familiar, em muitos lugares, ter
sido prejudicada. Apds a Segunda Guerra Mundial, fazendo um contraponto a esse modelo
convencional agricola, surgiram os sistemas agroecoldgicos com uma nova visdo da relagédo
do homem com a natureza, além de valorizar o pequeno agricultor. A regido de Bananal-SP
se encontra no bioma da Mata Atlantica, com muitas areas conservadas, onde existem muitos
desses pequenos agricultores e que estdo em transicdo agroecologica, sendo que, seis deles
formam uma cadeia curta de producdo de banana. O objetivo desse estudo é analisar o
cenario da cadeia produtiva de banana (Musa spp.), da localidade de Bananal, para
identificar suas potencialidades e limitacdes, visando a producdo sustentavel. Foi utilizado
0 método hibrido SWOT-AHP, onde foi aplicado um questionario semiestruturado aos seis
produtores de banana do municipio e regido e dividido em quatro partes. As trés primeiras
partes forneceram fatores socioeconémicos, de producdo e de mercado, resultando nos
critérios e subcritérios do AHP. A quarta parte foi feita uma analise SWOT, onde, com 0s
dados, foi realizada uma Nuvem de Palavras e que originou as alternativas aplicadas ao AHP.
Também foi elaborado um segundo questionério, adaptado do primeiro questionario, e
aplicado aos stakeholders, relacionados a essa cadeia produtiva, para complementar a analise
na discussdo. Os resultados apontaram para as alternativas Producéo e Emprego e Logistica
e Mercado, como os focos a serem trabalhados pelos produtores. Os critérios e subcritérios
que mais influenciaram os resultados também foram relacionados a producéo e ao mercado.
Foi concluido que sdo produtores com o perfil conhecido como “neo-rural”, onde, em sua
maioria, sdo pequenos produtores e que trocaram 0s grandes centros pelo meio rural, em
busca de uma melhor qualidade de vida, ja possuiam algum tipo de renda e, como destaque,
um maior protagonismo feminino nessas propriedades. Além disso, as maiores limitacGes
estdo na producéo e no mercado.

Palavras-chave: Banana. Cadeias Produtivas. Mata Atlantica. Meio Ambiente. SWOT-
AHP.



ABSTRACT

Throughout the history of agriculture, its evolution occurred along with the improvement of
human technology, which led to an intensification of monoculture, mainly from the
beginning of the 20" century until the present moment. In this process, many biomes, such
as the Atlantic Forest, were degraded, in addition to family agriculture, in many places,
having been harmed. After the Second World War, in contrast to this conventional
agricultural model, agroecological systems emerged with a new vision of man’s relationship
with nature, in addition to valuing small farmers. The Bananal-SP region is in the Atlantic
Forest biome, with many conserved areas, where there are many of these small farmers and
who are in agroecological transition, six of which form a short chain of banana production.
This study aims to analyze the scenario of banana (Musa spp.) productive chain, in Bananal
region, to identify its strengths and limitations, seeking the sustainable production. The
SWOT-AHP hybrid method was used, where a semi-structured survey was applied to six
banana producers in the municipality and region and divided into four parts. The first three
parts provided socio-economic, production and market factors, resulting in the AHP criteria
and sub-criteria. The fourth part was a SWOT analysis, where, with the data, a Word Cloud
was performed and that originated the alternatives applied to the AHP. A second survey was
also created, adapted from the first survey, and applied to stakeholders related to this
production chain, to complement the analysis in the discussion. The results pointed to the
alternatives Production and Employment and Logistic and Market, as the focuses to be
worked by the producers. The criteria and sub-criteria that most influenced the results were
also related to production and the market. It was concluded that they are producers with the
profile known as “neo-rural”, where, in the vast majority, they are small producers and who
have left the big cities to rural areas, looking for a better quality of life, already had some
type of income and, as a highlight, a greater female role in these properties. Furthermore, the
greatest limitations are in production and market.

Keywords: Atlantic Forest. Banana. Environment. Productive Chains. SWOT-AHP.
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1. INTRODUCAO

A evolucdo da agricultura no mundo, a partir do momento em que o ser humano
deixou de ser cacador e coletor e aprendeu a domesticar plantas e animais (periodo
mesolitico), caminhou junto com a evolugdo da tecnologia e do conhecimento do homem
(MAZOYER; ROUDART, 2010). Ao longo do tempo, essa evolucdo propiciou um aumento
na producéo, que se intensificou a partir da Primeira Revolucgédo Industrial (final do século
XVIII).

A tecnologia desenvolvida durante as fases da revolucdo agricola proporcionou a
intensificacdo da monocultura, mecanizacéo do trabalho, um maior uso de insumos agricolas
sintéticos e, mais recentemente, uso de organismos geneticamente modificados (TANG et
al., 2021). Por outro lado, a evolugdo da agricultura convencional trouxe externalidades
negativas, principalmente, a degradacdo ambiental e os problemas sociais (exemplo: éxodo
rural) (MAZOYER; ROUDART, 2010).

Ja no inicio do século XX, fazendo um contraponto com a agricultura convencional,
surgiram 0s sistemas agroecoldgicos, nos p6s Segunda Guerra Mundial. Os sistemas
agroecolégicos surgiram com uma maior preocupacdo com o meio ambiente, visando novas
técnicas de manejo do solo, 0 uso responsavel dos recursos naturais € um maior uso de
adubacdo organica, buscando maior qualidade dos alimentos e, consequentemente,
melhorando a seguranca alimentar (EHLERS, 1994; CPRA, 2016; SANTOS et al., 2017,
FAO, 2020; BOSA; ROVER, 2021).

Nesse sentido, destaca-se 0 papel da agricultura familiar e daquelas cadeias de
producdo agroalimentares curtas, muitas delas livres de insumos sintéticos, podendo estar
certificada como producdo organica, ou ainda em fase de transi¢do ecoldgica. De acordo
com Silva e Nunes (2023), hoje, a agricultura familiar representa uma forma de producéo de
alimentos saudaveis que sdo fundamentais para o abastecimento das popula¢des urbanas,
derivada de movimentos sociais e forgas progressistas, que sao reconhecidas como forma de
trabalho moderno, eficiente, sustentavel, solidario e responséavel pela producdo da maior
parte dos alimentos para 0 abastecimento interno, sobretudo, aqueles de consumo popular.

Os sistemas agroecoldgicos, de acordo com Kamble et al. (2019), colaboram para
que se atendam as metas das dimensdes do desenvolvimento sustentavel (econdmica,

ambiental e social), como também para o alcance de alguns dos Objetivos de
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Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da ONU, como, a erradicacdo da pobreza e da fome, a
protecdo do meio ambiente e do clima (ONU, 2021).

O cultivo da banana em sistemas agroecoldgicos pode, justamente, colaborar para o
cumprimento de tais metas do desenvolvimento sustentavel, principalmente, em programas
de alimentagdo escolar (CAVALIN; MONTEIRO, 2012) e no incentivo a agricultura
familiar, aliada as boas praticas de conservacdo do meio ambiente (SANTOS et al., 2017).
O cultivo agroecologico da banana em ecossistemas naturais apresenta uma grande
importancia por conta da forma como ele se expande, especialmente, em biomas como a
Mata Atlantica, regides consideradas como hotspots mundiais de biodiversidade. Freitas et
al. (2018), destacaram a importancia do manejo dos residuos da banana em sistemas
agroflorestais, atraindo polinizadores, contribuindo com fornecimento de matéria organica e
disponibilizacdo de potéssio (P) no solo. Esse tipo de agricultura pode contribuir para a
preservacdo e recuperacdo da biodiversidade, considerando, cadeias curtas de producdo,
além de promover a agricultura familiar (ASSIS; ROMEIRO, 2002; SILVA; SILVA, 2016;
GOODMAN, 2017; AMARAL et al., 2020). Para que haja sustentabilidade em uma cadeia
produtiva é necessario estudar sua produtividade e aplicar ferramentas para a analise de
dados e tomadas de decisdo (KAMBLE et al., 2019).

O uso de ferramentas de tomada de decisdo baseadas em multicritérios, como o AHP,
auxilia na gestdo da cadeia (ROZMAN et al., 2006), pois analisa critérios e alternativas,
confrontando-os par a par, para se chegar a um objetivo. O AHP é um método bastante
flexivel e aplicavel a inumeros tipos de problemas (como militares, econdémicos, agricolas
etc.). Essas analises também podem ser associadas a outros instrumentos de planejamento,
como a analise SWOT (Strenghts, Weaknesses, Opportunities e Threats), a qual permite, de
forma estratégica analisar os aspectos positivos e negativos (ambiente interno) e as
oportunidades e ameacas (ambiente externo) de um dado projeto (BIRENDRA et al., 2014;
ABDEL-BASSET et al., 2018; ORHAN, 2021).

A questdo por tras de toda cadeia produtiva é a sua gestao, em especial, em projetos
agroecoldgicos, uma vez que levam em conta a prote¢cdo do meio ambiente e a oferta de
produtos de melhor qualidade, além da projecdo no mercado. Esse caso representa a cadeia
produtiva de banana, no municipio de Bananal (SP), que apesar de pequena, demonstra um
potencial promissor, todavia, carente de processos que levem ao seu fortalecimento,

buscando responder tais questfes: Como identificar os gargalos da producdo da banana
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(Musa spp.) para o crescimento da cadeia? O que é prioridade para os produtores? Qual

melhor cenario que agregue producdo e conservacdo da Mata Atlantica?
2. OBJETIVOS

2.1. OBJETIVO GERAL
Analisar o cenério atual da cadeia produtiva de Musa spp. da localidade de Bananal,

no Estado de S&o Paulo, para identificar as suas potencialidades e limitagdes visando a

producdo sustentavel.

2.2. OBJETIVO ESPECIFICO
e ldentificar o perfil dos produtores de Musa spp. na localidade de Bananal-SP;
e Identificar as potencialidades e limitacdes da cadeia produtiva, na visdo dos
produtores, de Musa spp. para o fortalecimento dela;
e Estabelecer as prioridades dos fatores relativos a producdo de Musa spp.,
considerando aspectos econdmicos, sociais e ambientais;
e Analisar o cenario da cadeia produtiva de Musa spp. tomando como ponto de

partida a visdo do produtor local e outros stakeholders.



3. REVISAO DA LITERATURA

3.1. AGRICULTURA, SOCIEDADE E NATUREZA

No final do século XVIII, a Primeira Revolugdo Industrial propiciou
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desenvolvimento do maquinério a vapor e sua utiliza¢cdo no campo, o que intensificou a

monocultura e a producdo em maior escala e permitiu uma maior exportagcdo de produtos
agropecuarios ente paises (MAZOYER; ROUDART, 2010).

Tang et al. (2021) afirmaram que a relacdo tecnologia e produtividade pode ser

constatada durante as quatro fases da revolugdo agricola, proporcionando aumento

representativo da producdo de alimentos. Todavia, apenas na quarta revolucdo é que o

emprego da tecnologia auxiliou no uso correto do solo e na economia dos recursos naturais

(por exemplo - a agua), além da preocupacao em produzir alimentos com qualidade e em

maior quantidade. A Figura 1 mostra a fase pré-industrial da evolucéo da agricultura em suas

quatro fases de acordo com a evolucao tecnoldgica.

12 Revolucao
Agricola

22 Revolugao
Agricola

32 Revolucao
Agricola

42 Revolucal
Agricola

Figura 1: Evolucdo da agricultura moderna

*Fase pré-industrial até o séc. XVIII;

*Revolucdo Agricola Britanica - ocorrida principalmente por conta da mudanca da
disposi¢do das culturas em 4 campos, aumentando a produtividade.

~N
»Ocorrida entre 1900 e 1930;
*Mecanizacdo da agricultura, novas técnicas de manejo do solo e novas ferramentas
agricolas, possibilitando o aumento da producéo.
J
~ 7 7 \
*Revolucdo Verde - até a década de 1990;
«Culturas geneticamente modificadas e resistentes as pragas e utilizando menos agua,
além de ferramentas mecanizadas, aumentando taxa de produgéo.

J
~

*Terceira Revolugéo Verde;

«Consolidacdo do uso dos das culturas geneticamente modificadas por grande parte dos
produtores. )

*Revolucgdo Agricola 4.0 - presente momento; )
«Introducdo da automac&o da producéo, Internet das Coisas (10T), Inteligéncia artificial,
robotizacéo, uso de drones, programacédo, Tecnologia da Informagédo e Comunicacéo,
maior precisao e preocupagdo com o0 uso da agua e dos recursos naturais. Também uma

maior preocupac¢do com a qualidade dos alimentos produzidos. D

Fonte: Adaptado de Tang et al., 2021.



21

A adesdo ao modelo agricola baseado na monocultura, com uso intensivo da terra, da
mecanizacdo e de insumos sintéticos, também, conhecida como agricultura convencional,
restringiu o acesso a produc¢do de uma parte da parcela considerada do campesinato, que nao
dispunham de recursos econdmicos para a inser¢do nesse modelo de producdo (SOUZA,
2010).

A agricultura tem passado por um processo continuo de modernizagédo, baseado na
incorporacdo de novas tecnologias, gerando por um lado o crescimento econémico e, por
outro, constituindo o enorme passivo ambiental e social (BRITO PEREIRA, 2010; ROSSET
et al., 2014). Esse sistema promoveu, em muitas regides do mundo, conflitos sociais no
campo, acirrando a disputa de terras pelos menos afortunados, especialmente, para aqueles
voltados para a agricultura familiar ou de subsisténcia (SOUZA, 2010).

No Brasil, mesmo com uma revolucéo agricola tardia, a partir da década de 1960, os
problemas foram 0s mesmos, mas com uma viséo de espaco rural atrasado que recebeu uma
intensa modernizacdo, ocasionando uma mudanca da relacdo entre 0 homem e a natureza,
voltada mais para o mercado industrializado e a economia (SOUZA, 2010).

A modernizacdo da agricultura brasileira era algo que se almejava e, muitas vezes,
se tentava, desde o final do século XIX, ainda na sociedade baseada na economia do café,
principalmente no Estado de Sdo Paulo (HENRIQUES, 2011). Conforme esse autor, a
expansdo da fronteira agricola era imaginada e sonhada, que naquele momento, por conta de
uma ideologia de progresso, 0s avangos técnicos mais novos trariam, finalmente, o controle
humano absoluto sobre as intempéries da natureza.

Por outro lado, a modernizacdo da producdo agricola de base familiar seguiu uma
Otica produtivista, que predominou sobre a Otica socioeconémica e ambiental, sendo isso,
uma estratégia que escondia o interesse no aumento da lucratividade da industria de
equipamentos e de insumos agricolas sintéticos e que levou ao aumento da pobreza na
agricultura familiar de pequeno porte e ao éxodo rural (SOUZA, 2012). Assim, cada vez
mais, a agricultura familiar foi perdendo espaco para esse “novo” modelo de produgao.

Com isso, 0s movimentos de saida do campo em diregéo as cidades, promoveram o
éxodo rural, com consequéncias sociais relevantes, tais como: inchaco das grandes cidades,
desigualdades sociais, aumento da fome e desemprego (SOUZA, 2012). Atualmente,
encontram-se diversos estudos que afirmam a existéncia de situacGes de vulnerabilidade
econbmica e social na agricultura familiar do Brasil, destacando-se, dentre essas

dificuldades, a pobreza no campo, a dificuldade no acesso a bens e servigos, a falta de
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sucessao familiar e fatores econdémicos como dificuldades no acesso a mercados (HEIN;
SILVA, 2019).

Soglio (2016) mostrou que, no caso do Brasil, 0 modelo agricola que se tem praticado
atinge, em certa escala, de forma negativa a sociedade, devido a inseguranca alimentar
(agroquimicos), além de outros prejuizos a saude.

Além das questdes sociais envolvendo a agricultura de subsisténcia, vem acentuando
um problema que ja existe no pais, ha muito tempo, desde o inicio da colonizacdo pelos
portugueses, que é a degradacdo ambiental dos ecossistemas brasileiros. Ao longo do tempo,
0 uso crescente e indiscriminado desses insumos agricolas sintéticos trouxe problemas,
como: a contaminacdo do solo, da &gua, prejuizo a fauna nativa, aumento da resisténcia de
pragas, incremento nas emissdes de gases de efeito estufa, dentre outras externalidades
negativas ao meio ambiente (TSCHARNTKE et al., 2012; SOUZA, 2012; PASINI, 2017).
No territério brasileiro, a Mata Atlantica foi o primeiro bioma a sofrer com a pressdo dos
diferentes ciclos econdmicos (pau-brasil, cana-de-acUcar, café), mais tarde com o avanco da
agricultura, a industrializacao e a expansao das cidades (DEAN, 1996, SOFFIATTI, 1997;
OLIVEIRA, 2015).

3.2. MATA ATLANTICA E AGROECOLOGIA

A Mata Atlantica é uma das sete areas de floresta Umida da Regido Neotropical (area
que compreende desde o Sul do México, passando pela América Central e Caribe, até a
América do Sul) e, é também a segunda maior floresta tropical brasileira, apresentando uma
enorme biodiversidade dentro da sua area de cobertura (DIEGUES, 1994). O dominio da
Mata Atlantica ocupa uma faixa continua que vai do Rio Grande do Norte até o Rio Grande
do Sul, recobrindo areas interioranas do pais, como: partes de Minas Gerais, Goiads e Mato
Grosso do Sul e, também, por¢des do territorio da Argentina e do Paraguai (PESSOA;
ALVES, 2012).

Calcula-se que, na chegada dos primeiros colonizadores europeus, a Mata Atlantica
tinha uma cobertura vegetal de um pouco mais de 1.200.000 km?, o que seria algo em torno
de 12% do territério do Brasil (VARJABEDIAN, 2010). Segundo o Atlas dos
Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (FUNDAGCAO SOS MATA ATLANTICA,
2021), do biénio 2019-2020, o total de remanescentes florestais corresponde, atualmente, a
15,2% da area da Lei da Mata Atléntica, somando 2.871.340 hectares.
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De acordo com Gomes, Bernacci e Joly (2011), na Mata Atlantica existe uma grande
diversidade em sua flora por conta da forte influéncia do oceano, junto as condicdes
climaticas e ecoldgicas, e as suas ricas facies geomorfologicas. Por conter uma riqueza e
endemismo de espécies de animais e plantas, além do desmatamento e da fragmentacao de
seus remanescentes, resultantes da ocupagdo ao longo do tempo, a Mata Atlantica é
considerada um dos hotspots' mundiais de biodiversidade (VIEZZER et al., 2019).

Como é exposto por McNeill (1986) e Dean (1996), os diversos periodos econémicos
do pais, iniciando pela exploragcdo do Pau-Brasil (século XVI), passando pelo periodo da
Cana-de-Acucar (século XVII) e até a era do Café (séculos XVIII — XIX), deixou marcas
expressivas nessas paisagens, como a degradacdo dos solos, assoreamento dos corpos
hidricos, fragmentacédo de florestas etc.

Como é dito por Viezzer et al. (2019), a Mata Atlantica possui uma alta fragmentacéao
e alteracdo dos seus ecossistemas originais, como resultado do historico de ocupacédo
humana, falta de planejamento da urbanizacdo e ocupacdo, desmatamento e
impermeabilizacdo dos solos. Por conta da fragmentacdo e da fragilidade da Mata Atlantica,
hoje fazer a conciliagdo entre a ocupacdo humana e a conservacdo da biodiversidade é o
maior desafio. O uso equivocado do solo provoca impactos na cobertura natural e que
podem, por sua vez, prejudicar no fornecimento dos servicos ambientais, além de impactos
de absorc¢éo de carbono que ajudam na alteracao climatica.

A agricultura e a conservacdo ambiental podem e devem andar juntas, sendo na
pratica uma complementar a outra, pois a reconciliagdo entre as ciéncias ecoldgicas e
agrondmicas direciona para a sistematizacdo de agrossistemas biodiversos, resilientes, mais
eficientes e socialmente justos (ALTIERI, 2004). Uma forma da agricultura andar junto com
a conservacdo ambiental sdo os sistemas agroecolégicos. De acordo com Silva e Silva
(2016), os sistemas agroecolégicos pertencem a um nicho de mercado que tem chamado
cada vez mais a atencdo da populacéo.

Os sistemas agroecoldgicos favorecem o meio ambiente por conta da rotatividade de

culturas, mantendo a qualidade do solo (sem a necessidade da utilizacdo dos insumos

1 E definido como hotspot toda area que abriga pelo menos 1500 espécies de plantas endémicas (que s existem
naquela regido) e que ja perdeu mais de ¥ de sua vegetacdo original. No Brasil, dois dominios naturais sdo
classificados como tal: o Cerrado e a Mata Atlantica (SANTOS, 2022).


https://mundoeducacao.uol.com.br/geografia/cerrado.htm
https://mundoeducacao.uol.com.br/geografia/mata-atlantica.htm
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agricolas sintéticos, responsaveis pela degradacéo do solo, das 4guas e que causam prejuizos
a salde humana e da fauna), alem de favorecer a agricultura familiar (ASSIS; ROMEIRO,
2002; SILVA; SILVA, 2016).

Atualmente, a Mata Atlantica responde por 52% da producdo vegetal de alimentos
de consumo direto do pais (com exce¢do de milho, soja e cana); 30% da produgdo vegetal
de ndo alimentos (fibras, latex e algodao); 43% da producéo de soja, milho e cana-de-acUcar,
culturas alimentares de consumo direto, indireto (racdo de animais) e de energia; 56% da
producéo de alimentos de origem animal; e 62% de cabecas animais (bovinos, ovinos, aves,
suinos) e, responde por menos de 30% do total de gases de efeito estufa (GEE) do setor
agropecuario brasileiro (PINTO et al., 2022).

Os sistemas agroecologicos podem colaborar com a conservacdo da Mata Atlantica,
através de projetos que se apoiem no tripé do desenvolvimento sustentadvel (ambiental,
econdmico e social), além de auxiliar no desenvolvimento da agricultura familiar e no
cultivo de frutas nativas (FREITAS et al., 2022).

A agroecologia define como conceitos e principios ecoldgicos para melhorar as
relagfes entre plantas, animais, meio ambiente, seres humanos, considerando aspectos
sociais que necessitam de uma abordagem para uma alimentacgéo sustentavel e justa (FAO,
2020). Esse conceito busca pela unido das correntes agricolas sustentaveis numa visao
holistica metodoldgica e com base na ciéncia e com principios ecoldgicos, ressaltando que
esses sistemas sejam vidveis economicamente, socialmente justos e culturalmente sensiveis,
como postulado por Miguel Altieri, na década de 1980, nos EUA (CPRA, 2016).

Os modelos de correntes agroecologicas, como a Agricultura Organica,
Biodinamica, Biologica, Natural, Permacultura e, ainda, os Sistemas Agroflorestais
(SAFs), ao contrario da agricultura moderna, vém resgatando métodos tradicionais de povos
indigenas e camponeses, 0 que para muitos defensores da agricultura moderna, sdo modelos
ultrapassados (CPRA, 2016).

A agroecologia, por um lado, seria uma contribuicdo teodrico-metodologica de
embasamento de processos sociais, buscando as mudancas na forma de fazer a agricultura e
orientar o desenvolvimento, enfatizando o protagonismo dos produtores (SEVILLA-
GUZMAN, 2002).

Bosa e Rover (2021), baseados em estudos sobre Transi¢do Agroecologica,
apontaram trés fases dessa transi¢cdo de um sistema convencional de agricultura para um

sistema agroecologico:
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- Fase da eficiéncia: tem como caracteristica a procura por um melhor desempenho ainda
na agricultura convencional, por conta da reducdo no consumo ou desperdicios de recursos
escassos. Nisso inclui, por exemplo, a reducéo do uso de fertilizantes sintéticos e do uso da
agua;

- Fase da substituicdo: é a substituicdo de insumos prejudiciais a saude humana ou aos
ecossistemas, onde é feita a busca por produtos e/ou métodos que possuam o menor potencial
de danos ao meio ambiente;

- Fase de reformulacéo: onde o sistema produtivo € reformulado e manejado com base nos

principios ecoldgicos.

As fases de transicdo sdo estratégias desenvolvidas em que sdo realizadas mudancas
nas técnicas utilizadas na producdo, buscando novas formas de manejo, substituindo
gradualmente os fertilizantes sintéticos por organicos e incorporando principios e
tecnologias de sistemas agricolas com base ecoldgica, além de mudancas dos valores e
atitudes em relacdo ao uso sustentavel dos recursos naturais (BOSA; ROVER, 2021).

Os sistemas agroecoldgicos, de acordo com Santos et al. (2017), sdo aqueles que todo
0 processo produtivo, desde o processamento até a embalagem, evita ou usa 0 minimo
possivel de insumos sintéticos e produtos quimicos, gerando alimentos organicos ou
alimentos organicamente produzidos, considerados de melhor qualidade e superiores em
relacdo aos que vem de uma producdo agricola moderna. No Brasil, algumas das correntes
agroecoldgicas sdo consideradas producdes organicas, que sao definidas pela Lei 10.831 de
23 de dezembro de 2003, onde:

“Art. 1° Considera-se sistema organico de producdo agropecuéaria todo aquele em
que se adotam técnicas especificas, mediante a otimizacdo do uso dos recursos
naturais e socioecondmicos disponiveis e o respeito a integridade cultural das
comunidades rurais, tendo por objetivo a sustentabilidade econémica e ecoldgica, a
maximizacdo dos beneficios sociais, a minimizacdo da dependéncia de energia ndo-
renovaveis, empregando, sempre que possivel, métodos culturais, biolégicos e
mecanicos, em contraposicdo ao uso de materiais sintéticos, a eliminacéo do uso de
organismos geneticamente modificados e radia¢des ionizantes, em qualquer fase do
processo de producdo, processamento, armazenamento, distribuicdo e

comercializagdo, e a protecdo do meio ambiente” (BRASIL, 2003).

De acordo com a lei brasileira, a definigdo de organico é mais abrangente do que as

diferentes correntes agroecoldgicas. A lei considera como produto organico todo aquele em
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que a cadeia de producdo é organica. Cabe destacar também a Portaria n® 52, de 15 de marco
de 2021, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, que considera no seu
Artigo 1°: “Estabelecer o Regulamento Técnico para os Sistemas Orgéanicos de Producéo e
as listas de substancias e préticas autorizadas para o uso nos Sistemas Organicos de
Producdo, na forma desta portaria e dos seus anexos de I a VIII” (BRASIL, 2021).

Uma producdo que trabalha com os sistemas agroecoldgicos pode contribuir para
alguns dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da Organizacdo das Nac6es Unidas
(ODS-ONU) para 2030. Segundo a ONU (2021), os ODS sdo um chamado do globo a acéo
para a erradicacdo da pobreza, protecdo do meio ambiente e do clima com o intuito de
garantir que as pessoas possam desfrutar da paz e da prosperidade, em todos os lugares,
sendo uma forma de compromisso até 2030.

Analisando o que diz cada ODS (ONU, 2021), uma producdo agroecoldgica pode

contribuir com:

- ODS 1 (Erradicagdo da Pobreza): acabar com a pobreza em todas as suas formas, em
todos os lugares;

- ODS 2 (Fome Zero e Agricultura Sustentavel): acabar com a fome, alcancar a seguranca
alimentar e melhoria da nutricdo e promover a agricultura sustentavel;

- ODS 5 (Igualdade de Género): cada vez mais mulheres tem assumidos papéis importantes
em producdes agricolas, principalmente de producdo organica, e na gestdo de propriedades;
- ODS 6 (Agua Potavel e Saneamento): esse tipo de producéo contribui na preservacao dos
recursos hidricos, assim como na recuperacdo de nascentes e destino correto do esgoto;

- ODS 8 (Trabalho e Crescimento Econdmico): melhora a renda de familias e promove o
crescimento delas;

- ODS 10 (Reducdo das Desigualdades): pode promover a igualdade social entre os
produtores e os que dependem dela, visto que muitos sdo agricultores familiares e de
comunidades tradicionais;

- ODS 11 (Cidades e Comunidades Sustentaveis): promove a sustentabilidade das
comunidades dependentes, por conta do tipo de produgdo com o foco na preservagéo dos
recursos naturais e reducao dos desperdicios;

- ODS 12 (Consumo e Producédo Responsaveis): a producdo tem foco no manejo correto
do solo, destinagéo correta dos residuos e 0 ndo uso de fertilizantes sintéticos que podem vir

a causar danos ao meio ambiente;
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- ODS 13 (Agdo Contra a Mudanca Global do Clima): a produgdo em si pode emitir

menos Gases de Efeito Estufa (GEE), além poder ajudar na absorcdo de carbono em casos

de recuperacdo de areas degradadas;

- ODS 15 (Vida Terrestre): contribui para a preservacdo da fauna e flora;

- ODS 17 (Parcerias e Meios de Implementacéo): atores envolvidos (organizagdes) pode

ser parceiras no auxilio aos produtores.

A Figura 2, destaca em cores, como a agroecologia pode contribuir para atingir as

metas dos ODS. Para uma melhor definicdo se uma producéo é de carater agroecoldgico ou

ndo ha que se fazer uma analise da cadeia de producédo como um todo, analisando todos 0s
seus processos (SANTOS et al., 2017).

Figura 2: Contribuicdo dos sistemas agroecolégicos com os ODS
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Fonte: Adaptado de ONU, 2021.

3.3. CADEIA DE PRODUCAO

De acordo com Scalco et al. (2017), as cadeias de producéo podem variar de acordo

com os produtos e a regido, porém, normalmente é composta por:

produtores agricolas;

pessoas ou empresas como intermediarios;

agroindustrias e centros de abastecimentos principais e locais, como intermediarios
de larga escala;

representantes na distribuicéo e venda;

canais de proximidade com o consumidor (como atacadistas, centros regionais de

suprimentos, governo, internet, entre outros);
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e atores relacionados ao comeércio internacional e 0s que possuem contatos diretos com
0s consumidores (supermercados, feiras e outros pontos de venda);
e consumidores e atores voltados a importacao.

Como é dito por Zhu et al. (2018), numa cadeia de suprimentos de alimentos
sustentavel, para que os produtos cheguem aos consumidores, ha diferentes atores, que sdo
0s produtores (agricultores e pecuaristas), processadores, distribuidores dos alimentos,
varejistas e consumidores, sendo que para manter a sustentabilidade, cada etapa necessita do
uso sustentavel dos recursos, como agua, solo e energia. Para a otimizagdo de todos esses
segmentos se faz necessario uma abordagem com analise de dados e modelos matematicos.

A Figura 3 a seguir mostra um exemplo de uma cadeia de banana tradicional, com

alguns exemplos de atores que a compdem.

Figura 3: Cadeia produtiva da banana
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Fonte: Adaptado de Custodio et al., 2001.

Segundo Amaral et al. (2020), os sistemas de producao de alimentos convencionais
tém sofrido perdas de confianga e vivido sucessivas crises, 0 que tem impulsionado uma
maior atencdo do puablico pelos sistemas agroecologicos de Cadeias Curtas de
Comercializagdo (CCC). Essa atencdo ocorre por conta de preocupagcfes com a ecologia,
bem-estar animal, com a salde, questdes culturais, de ética e geograficas (GOODMAN,
2017). Amaral et al. (2020) expdem que essas preocupacdes dos consumidores representam
uma reconfiguracédo do sistema agroalimentar e que consolidam as transformacdes na forma

de consumo e producao.
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Em um estudo sobre Agricultura Urbana e Periurbana (AUP), Carneiro e Braga
(2020), discutiram as alternativas aos modelos convencionais de agricultura em relagcdo as
questdes de aproximacdo do meio urbano com o rural, propiciando uma maior relacéo entre
0 produtor e o consumidor. Os autores apontaram que na agricultura convencional 0 modo
de producdo padronizado, a pouca ou nenhuma preocupacdo ambiental, o forte uso de
fertilizantes sintéticos e 0 dominio de grandes empresas alimenticias da cadeia produtiva,
permitiu um debate sobre estudos das Redes Agroalimentares Alternativas (RAA). Isso tudo
mostrou uma mudanca de direcdo das discussdes, em relacdo a qualidade das redes
alimentares locais, com um maior foco na producao e nos consumidores.

Sobre a aproximacao entre produtores e consumidores, Matte et al. (2014) mostraram
que a perspectiva orientadora sobre as cadeias curtas ndo € apenas na questdo da localizacéo,
mas também, é uma proximidade em relacdo a dimensao tempo, no sentido de histéria, algo
como um patriménio. Por conta disso, uma maior busca por parte do consumidor por saber
aorigem. Renting et al. (2017) apontaram que, nas novas configuracdes de cadeia produtivas
das RAA, na maioria dos casos, existe a venda direta ao consumidor, tendo garantida sua
procedéncia produto-produtor.

As cadeias de sistemas agroecoldgicos e/ou de agricultura familiar, normalmente no
Brasil, atendem mais a mercados internos. Blanc (2009) ressalta que o crescente mercado de
produtos agroecoldgicos reconcilia o desenvolvimento da agricultura em pequena escala
com a revitalizacdo das comunidades rurais e com a protecdo ao meio ambiente, além de
integrar com outras atividades, como o turismo no meio rural e as atividades relacionadas a
protecdo ambiental. Blanc (2009) ainda expde que esse sistema permite uma melhor
distribuicdo de poder entre os atores envolvidos nas cadeias produtivas e de distribuicéo,
ocasionando inovagao nessas cadeias, formacdo de um melhor relacionamento com o0s
consumidores e uma maior emancipagdo dos processos.

Em relacdo a gestdo da cadeia de produtos agroecoldgicos, Kamble et al. (2019)
mostraram que uma cadeia de suprimentos, para ser sustentdvel em seus processos, é
necessario um gerenciamento de materiais, informacdes e fluxos de capitais. Para os autores,
deve haver uma boa relacdo entre os atores envolvidos e o atingimento das metas das
dimens6es do desenvolvimento sustentavel (econdmica, ambiental e social), além de atender
0s requisitos de clientes e de outros interessados.

Flores et al. (2019) afirmaram que pequenos agricultores e culturas tradicionais, em

relacdo as cadeias de suprimentos de produtos agricolas frescos, buscam novas
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oportunidades para 0 aumento de renda, pois estdo sofrendo perdas para a concorréncia com
outros tipos de agricultura. Os autores relataram que, para uma melhor presenca no mercado
dos produtores e uma maior rentabilidade, é preciso uma excelente logistica em todas as
partes da cadeia de suprimentos, principalmente, para aproveitar melhores oportunidades
para a producdo em pequena escala, em especial, de produtos pereciveis.

De acordo com Kamble et al. (2019), o gerenciamento de uma cadeia de suprimentos
depende da coleta de dados, da analise desses dados através de ferramentas e apresentacédo
dos resultados para uma melhora da cadeia como um todo, a exemplo de ferramentas de
tomadas de decisdo, como o Analytic Hierarchy Process (AHP). O AHP permite uma boa
analise dos dados para os gerir melhor em uma cadeia, para uma determinada tomada de
decisdo, confrontando com critérios pré-estabelecidos. Assim, o0s resultados obtidos
mostrardo como esta a cadeia como um todo, indicando problemas e onde buscar as

melhorias.

3.4. AHP EM CADEIAS PRODUTIVAS

Quando se trata de uma cadeia de produtos agroecoldgicos, para especificar como
deve ser feita a gestdo da cadeia como um todo, uma das alternativas pode ser a aplicagédo
de métodos matematicos baseados em multicritérios, como o exemplo do Analytic Hierarchy
Process (AHP). Esse método desenvolvido, na década de 1970, pelo professor Thomas
Saaty, foi idealizado para estabelecer analise hierarquica baseada em critérios e alternativas
para a solugdo de problemas complexos inicialmente no setor industrial (MISHRA et al.
2015). No entanto, também demostra aplicabilidade para a tomada de decisdo no meio
agricola devido a complexidade desses ecossistemas. O AHP é um método que confronta
critérios e alternativas em matrizes para se atingir um objetivo (ROZMAN et al., 2006).
Como é dito por Nunes Junior e Chamon (2006), o AHP, como uma ferramenta, facilita a
compreensdo e analise do problema e o avalia dividindo em niveis hierarquicos.

Se tratando da analise de uma cadeia de suprimentos, é importante a boa definicéo
dos critérios para a avaliacdo e o confronto das alternativas, pois de acordo com Linnemann
et al. (2015), o AHP € um método de comparacdes por pares. Além do mais, segundo
Mawapanga e Debertin (1996), a importancia do confronto e analise dos critérios com as
alternativas se remete ao fato de o AHP levar em conta o conhecimento e a experiéncia do
tomador de decisdo referente aos dados, por ser uma metodologia que confronta dados

guantitativos com qualitativos.
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Ainda de acordo com Mawapanga e Debertin (1996), o AHP no principio ndo era
aplicado para tomadas de decisdo em problemas de ordem econémica na agricultura, apenas
aplicado em alguns estudos em problemas de economia em geral e tendo sido desenvolvido
mais por questdes militares. Subramaniam e Ramanathan (2012) afirmam que o AHP, além
de ser um método bem popular, ele tem sido utilizado em uma ampla gama de areas, como:
selecdo de alternativas, alocagédo de recursos, resolucdo de conflitos, dentre outras etapas do
planejamento.

De acordo com Wang et al. (2017), por conta de particularidades dos produtos
agricolas no confronto entre as alternativas e critérios distintos, existem diferentes niveis de
limites na hora de se aplicar métodos comuns de tomada de decisdo na producdo e no
mercado desses produtos. Todavia, de acordo com os autores, 0 AHP se assemelha, por conta
do seu modelo e do resultado apresentado, as decisdes que normalmente gerentes dos
mercados tomam na escolha de produtos agricolas de qualidade.

No caso de uma cadeia agroecoldgica, para que se atinjam 0s objetivos de
desenvolvimento desse tipo de sistema, segundo Sajadiam et al. (2017), deve-se estar de
acordo com os principios diversificados dessa agricultura, sendo que séo classificados em
diferentes categorias sociais, econdémicas, ecoldgicas e agricolas (técnicos).

Na escolha dos critérios e das alternativas, no AHP em cadeia de sistemas
agroecoldgicos, € preciso uma analise de toda a demanda dos produtores, quais 0s produtos
eles comercializam, quais passam por beneficiamento, qual a melhor forma de trabalhar com
outros atores e avaliar indicadores de servigos ecossistémicos e de modelos de saide dos
agroecossistemas (SAJADIAM et al., 2017).

O uso de outras ferramentas, junto com o AHP, oferece uma maior precisdo na
tomada de decisdo e analise de um problema. Barati et al. (2019) apresentaram um método
integrado, com a combinacdo do AHP com MICMAC (ferramenta de analise estrutural),
para lidar com a compreensdo das principais variaveis estratégicas de um sistema agricola.
O MICMAC foi utilizado para classificar as variaveis e o0 AHP foi usado na ponderacao
dessas classificagdes.

Os autores Sakamoto e Lima (2015) utilizaram o AHP para uma avaliacdo
multicritério da acessibilidade aos locais de interesses dos agricultores familiares de Itajuba,

Minas Gerais. Os autores definem como critérios 0s seguintes grupos de locais de interesses:
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e postos de comercializacdo de produtos agropecudrios (laticinios, frigorificos,
centrais de abastecimento, feiras);
e setores de utilidade publica (hospitais, postos de saude e instituicdes de ensino);

e locais de servico e comercio em geral.

Shimada et al. (2018), trabalhando com a agricultores familiares, utilizaram o AHP
para mostrar, entre a agricultura convencional e a agricultura organica, qual seria a mais
adequada para esses produtores. Os autores usaram critérios referentes a producédo (custo,
qualidade, quantidade e assisténcia técnica), a logistica (transporte, pontos de distribuicédo e
armazenamento) e ao mercado (prego, comportamento do consumidor, pontos de venda e
disponibilidade). O estudo concluiu que a agricultura organica é a mais adequada para 0s
pequenos agricultores de Dourados (Mato Grosso do Sul) e que o critério producdo foi que
teve maior influéncia no processo decisorio.

Orhan (2021) utilizou AHP para auxiliar na escolha dos melhores lugares para o
cultivo de citricos, na provincia de Mersin (Turquia), onde se concentra a producéo de frutas
citricas. O autor nesse estudo buscou uma adequacéo fundiaria para que o uso da terra seja
de forma ideal e sustentavel. A pesquisa foi baseada em 14 fatores de preferéncia da area de
estudo alocados em quatro categorias principais (clima, topografia, solo e economia), de
acordo com entrevistas realizadas com engenheiros agronomos e agricultores locais. O autor
destacou, como as mais significantes vantagens em um problema de tomada de decisdo, a
flexibilidade e aplicabilidade do AHP em variados tipos de problemas.

Em alguns casos, onde ha nimero excessivo de alternativas e nimeros diferentes de
subcritérios, o uso da abordagem com ratings é uma alternativa para o ajuste do método
AHP. Como é dito por Silva et al. (2010), a partir dos niveis de intensidade (categorias),
atribuidos a cada critério (ou subcritérios) conectados as alternativas, é que se realiza a
avaliacdo, ndo necessitando da comparacdo em pares das alternativas e, sendo assim,
diminuindo o numero de comparagdes. O AHP tradicional apresenta uma precisdo maior,
por comparar as alternativas entre si, de acordo com cada critério, porém, o AHP com a
abordagem de ratings apresenta resultados proximos aos da abordagem tradicional e pode

avaliar uma grande quantidade de alternativas de forma mais rapida (SILVA et al., 2019).
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3.5. METODO HIiBRIDO SWOT-AHP

De acordo com Abdel-Basset et al. (2018), a metodologia SWOT € pratica na
persuasdo dos gestores para uma construcdo de estratégias que analisam as forcas, as
fraquezas, as oportunidades e as ameagcas, sendo uma poderosa ferramenta para a tomada de
decisOes precisas. Segundo os autores, ela pode realcar as forgas, remover as fraquezas,
ampliar as oportunidades e evitar as ameacas. Porém, os autores também pontuaram, que a
analise SWOT é, principalmente, qualitativa, onde ndo consegue atribuir pesos estratégicos
as alternativas ou aos fatores analisados, sendo que esse limitante do método pode ser
complementado pelo AHP, que permite a comparacao par a para de variaveis quantitativas
e qualitativas, atribuindo 0s pesos necessarios.

Em seu estudo, Birendra et al. (2014) analisaram os desafios e problemas de acordo
com a perspectiva de especialista e usuarios de uma comunidade silvicultora. Os autores
afirmaram que as perspectivas desses grupos podem ajudar na formulagéo e implementacao
de politicas que possam tornar 0s programas para essa comunidade mais eficazes. Para o
estudo dessa perspectiva, os autores utilizaram a aplicacdo de SWOT-AHP, pois, de acordo
com eles, a combinacdo do uso da andlise SWOT com a ferramenta AHP possibilita
comparar quantitativamente os fatores indicados dentro de cada categoria da SWOT, assim
COmMO entre essas categorias.

Os autores Etongo et al. (2018) analisaram as percepcbes de pessoas com
conhecimento, pertencentes a trés grupos de stakeholders, sobre os beneficios, desafios e
oportunidades oferecidos pelo manejo florestal comunitario (JFM, em inglés), na provincia
de Ziro, no sul de Burkina Faso. Com isso, foi possivel desenvolver o pensamento
sistematico e efetuar um diagndstico com fatores mais amplos em relacdo a um novo
produto, tecnologia, gerenciamento ou planejamento. Quando combinado com a SWOT, o
AHP pode fornecer uma medida da importancia de cada fator na tomada de decis&o, pois 0
AHP é um método flexivel e que permite que quem ird tomar a decisdo possa atribuir a cada
fator uma prioridade relativa através da comparagdo par a par. Para obter o resultado, esses
autores descreveram que utilizaram a combinacdo SWOT-AHP na obtencdo dessas
percepcOes dos trés stakeholders envolvidos.

Kurttila et al. (2000) utilizaram SWOT-AHP para definir a estratégia sobre
certificacdo florestal, visando melhorar a base de informagdes quantitativas dos processos
de planejamento estratégico. Os autores indicaram nos resultados que a certificagdo pode ser

uma alternativa potencial e estratégica na fazenda de estudo. Kurttila et al. (2000) revelaram
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que essa hibridizacdo, feita por esses métodos, oferece uma boa base para a avaliagdo de
uma situacdo presente (ou antecipacdo de uma futura) ou apresenta uma nova estratégia
(alternativa) de forma mais abrangente.

Laroche et al. (2019) aplicaram SWOT-AHP em um estudo sobre os fatores que
influenciam a deciséo de atores, em duas municipalidades de Quebec (Canada), para integrar
sistemas de multiculturas agroflorestais e as percepcOes desses atores na aplicabilidade de
trés alternativas desses sistemas. Os autores ainda destacaram que 0 SWOT-AHP se mostra
como um método para a anélise de baixo custo e eficiente na identificacdo dos principais
fatores na tomada de decisdo no estudo, além de proporcionar uma melhor visdo da
adequacao das trés alternativas de sistemas de multiculturas agroflorestais.

Margles et al. (2010) realizaram um estudo com SWOT-AHP em uma abordagem de
processo orientada para explicar as necessidades e prioridade dos stakeholders na zona de
amortecimento (tampéo) do Parque Nacional de Nyungwe (Ruanda). A utilizagdo desse
método hibrido serviu para como um meio de engajamento das comunidades e dos grupos
interessados no plano de manejo dessa zona tampdao. Para justificar o uso do método esses
autores também apontaram que, quando o AHP ¢é utilizado na comparacdo dos fatores
resultantes da anélise SWOT, os atores envolvidos podem identificar e priorizar de uma
maneira quantificavel as forcas, fraquezas, oportunidade e ameacas mais impactantes ligadas
a um plano de acéo.

Stainback et al. (2012) trabalharam a percepc¢do de funcionarios do governo de
Ruanda, ONGs e outros especialistas sobre sistema agrossilvicultural, utilizando o método
SWOT-AHP, como uma estratégia para produtores de pequeno porte. Eles afirmaram que a
analise SWOT tradicional identifica os fatores essenciais para a tomada de decisdo em cada
categoria (forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas). Porém, ndo fornecem a prioridade
relativa desses fatores em cada categoria e nem permitem estimar a prioridade relativa nas
diferentes categorias. Por isso, a combinacdo com o AHP permite dar pesos a cada fator,
através de um autovalor, para estimar as prioridades relativas, através de um ranqueamento,
para proporcionar a tomada de decis&o.

Sudiono et al. (2019) apresentaram um estudo sobre a combinacdo SWOT-AHP para
formular uma melhor estratégia politica para 0 manejo integrado de pragas no cultivo de
hortali¢as na provincia de Lampung (Indonésia). De acordo com os autores, a jungdo dos
métodos SWOT e AHP, apresenta uma estrutura hierarquica que processa o planejamento

estratéegico com base na analise SWOT.
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Thomas et al. (2021), no estado de Kentucky nos EUA, trabalharam com a
combinacdo SWOT-AHP, em uma cadeia de suprimentos de carvalho branco (Quercus
alba), para capturar e ranquear a percepcao de trés grupos de stakeholders chaves em relacao
ao suprimento de madeira a longo-prazo. No estudo, os autores sugeriram a implementagéo
de decisdes voltadas para as politicas e gestdes das florestas com um maior apoio para o
suprimento da cadeia a longo-prazo e de forma sustentavel. Os autores, em relacdo ao
método hibrido, justamente afirmaram que, mesmo a SWOT sendo capaz de destacar 0s
fatores internos e externos, ela ndo é capaz de ranquear os dados obtidos e quantifica-los sob
a forma de matrizes de comparagdes em pares, cabendo esse papel ao AHP.

Segundo Kajanus et al. (2004), a analise SWOT, quando usada corretamente, pode
fornecer uma base boa para a definicdo da melhor estratégia e sendo ideal como um auxilio
na definicdo das varidveis mais estratégicas a serem confrontadas no método AHP. J&
Shrestha et al. (2004), numa aplicacdo do método hibrido voltado para agrofloresta,
afirmaram que a abordagem SWOT permite categorizar os fatores internos e os fatores
externos em relacdo a uma decisdo, o que facilita na hora de avaliar medidas quantitativas
através da comparacéo par a par do AHP.

Segundo Ho (2008), o AHP integrado a outros métodos pode apresentar uma tomada
de decisdo mais realista do que o AHP isolado. Porém o AHP por si s6 ja € um excelente
método para uma andalise multicritério de decisdo, pois, ainda segundo o autor, a ampla
aplicabilidade do AHP se deve a simplicidade, facilidade de uso e flexibilidade que o método
apresenta.

A ferramenta AHP, de acordo com Greda (2011), é uma das ferramentas mais rapidas
conhecidas de métodos matematicos da atualidade para resolver problemas que envolvem
decisbes com critérios variados. Pois, segundo a autora, € uma ferramenta que combina
conceitos psicoldgicos e matematicos, além de possuir como axiomas a homogeneidade,
opini@es reciprocas, e a dependéncia entre os niveis baixos e mais altos de uma hierarquia.

Qureshi e Harrison (2003) utilizaram o AHP em seu estudo para obter 0s pesos num
ranqueamento, dos objetivos ambientais, sociais e econémicos, que foram usados na
classificacdo de politicas de recomposicdo das margens ao longo do Riacho Scheu, na
pequena bacia hidrogréfica do Rio Johnstone, no norte de Queensland (Australia). Os autores
mostraram que o AHP foi Gtil na criagdo dos objetivos e na classificacdo das opgdes de
politicas, aléem de servir na verificacdo da consisténcia das declaracBes dos grupos

envolvidos.
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4. METERIAL E METODOS

4.1. AREA DE ESTUDO

O municipio de Bananal esté localizado no interior do estado de S&o Paulo, na regido
da Serra da Bocaina. De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas — IBGE
(2017), na Divisdo Regional do Brasil, 0 municipio se encontra na Regido Imediata de
Cruzeiro e na Regido Intermediaria de S&o José dos Campos (Figuras 4). O municipio é
limitrofe aos municipios de Arapei e Sdo José do Barreiro, ambos no estado de S&o Paulo,
além de ser limitrofe aos municipios de Angra dos Reis, Barra Mansa e Rio Claro, ambos no
estado do Rio de Janeiro. Bananal apresenta uma populacdo estimada de 11.039 habitantes
(estimativa do IBGE para 2021) e uma area territorial de 616,429 km2 (IBGE, 2020).

Figura 4: Localizacdo da érea de estudo
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Fontes: O autor, 2023.

No inicio de sua historia, 0 municipio de Bananal surgiu como uma parada de auxilio
e hospedagem para viajantes, num novo caminho entre as capitanias do Rio de Janeiro e S&o
Paulo, no século XVI1II (ALESP, 2008). Logo apds, no século XIX, prosperou com a riqueza

do café, por conta das terras férteis, e a construcdo de grandes fazendas com seus belos
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casardes. A partir do final do século XIX, comecou a decadéncia do café e o inicio da criagcdo
de gado que tomou lugar, em parte dos cafezais.

Atualmente, a economia do municipio se pauta pelo turismo (por conta das fazendas
historicas com seus casardes de estilo colonial e por conta das belezas dos remanescentes de
Mata Atlantica da Serra da Bocaina), além de uma economia rural por conta das pequenas
propriedades, muitas de agricultura familiar e/ou agroecoldgica. De acordo com os dados
censitarios da Coordenadoria de Desenvolvimento Rural Sustentavel do Estado de S&o Paulo
— CATI, para o biénio 2016/17, as pequenas propriedades representam cerca de 7% da area
do municipio, destina, principalmente, ao cultivo de feijdo, mandioca, abdbora, jil6 e, ainda,
espécies frutiferas (banana, laranja, liméo, tangerina, goiaba e outras) (CATI, 2023).

O municipio conta com a Estacdo Ecologica de Bananal que possui 884 hectares e
conta com remanescentes da fauna e flora da Mata Atlantica, além de parte do Parque
Nacional da Serra da Bocaina (com 110 mil hectares) com trilhas (algumas para o litoral Sul
do Estado do Rio), cachoeiras e, ainda, sendo um importante repositorio de biodiversidade
(ALESP, 2008).

Atualmente, a agricultura familiar, com uma importante vertente em transicéo
agroecoldgica, representa uma atividade econdmica potencial para 0 municipio. Existem
projetos e organizacGes gque atuam no municipio e regido do entorno no auxilio a esses
produtores locais, dentre eles: Conexdo Mata Atlantica (projeto financiado pelo GEF? e
desenvolvido pela Fundacao Florestal de S&o Paulo), a Fundagdo Mokiti Okada e o Sindicato
Rural de Bananal. Por parte de muitos produtores ha uma preocupacdo com a preservacao
dos remanescentes da Mata Atlantica e a boa pratica em suas produgdes para a preservacao

do meio ambiente.

4.2. ASPECTOS METODOLOGICOS
A implementacdo da abordagem SWOT-AHP incluiu as seguintes etapas, conforme

seguem abaixo:

(1) Questionario produtores (Survey I);

(i) Perfil do produtor;

(ili)  Potencial e limitagGes para SWOT;

(iv)  Cloud words para integrar a SWOT com AHP;

2 Fundo Global para o Meio Ambiente.
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(v)  AHP com ratings;
(vi)  Questionario Stakeholders (Survey II).

O esquema metodoldgico apresentado neste trabalho esta representado de acordo

com a Figura 5.

Figura 5: Esquema ilustrativo do processo de estudo
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Fonte: O autor, 2022.

4.2.1. Survey

Nesta etapa foi realizada uma pesquisa de carater exploratdria, adotando uma
abordagem quali-quantitativa (BELEI et al., 2008; TABORDA; RANGEL, 2015).

Para a realizacdo das entrevistas foi elaborado um questionério semiestruturado
abordando as principais caracteristicas socioeconémicas e as percepgdes dos agricultores,
em relacdo as questdes ambientais e do sistema produtivo, de tal forma que possibilitasse a
avaliacdo das perspectivas de suas atividades sob a 6tica da sustentabilidade, divididos em
quatro partes:

1. Fatores socioecondmicos do produtor:
a. Faixa de renda;
b. Faixa etéria;
c. Localizacdo e tamanho da propriedade;
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d. Escolaridade e outros assuntos abordados.
2. Fatores ligados a producéo:

a. Se a producdo € organica,;

b. Se possui certificacao;

c. Produtos que trabalha;

d. Se possui ajuda de alguma organizacgéo e outros assuntos.
3. Fatores de mercado (comercializacao):

a. Se comercializa diretamente com o consumidor;

b. Se possui intermediarios na comercializacéo;

c. Os locais em que comercializa o produto;

d. Os canais de divulgacdo dos produtos e outros assuntos.
4. Anélise SWOT com o produtor:

a. De acordo com a visdo do produtor, quais sdo suas Forcas, Fraquezas,

Oportunidades e Ameacas.

Para a construcdo do questionario foram consultados na literatura os autores
Alphonce (1997), Barbé (2009), Avelar (2012), Sakamoto e Lima (2015), Otta (2016),
Shimada et al. (2018), Souza (2018) e Barati et al. (2019). As entrevistas foram realizadas
presencialmente, seguindo o questionario (Apéndice I) para seis produtores rurais da regiao

(Figura 4), durante o primeiro semestre de 2021, entre 0os meses de fevereiro e junho.

4.2.2. Definicdo dos fatores criticos que afetam a producéo

Os dados coletados foram tabulados, através do software Microsoft Excel® 365, tanto
para a construcdo da matriz de Strenghts (Forcas), Weaknesses (Fraquezas), Opportunities
(Oportunidades) e Threats (Ameacas) (SWOT), como forma de avaliar o planejamento para
a estruturacdo da cadeia produtiva da banana (Musa spp.) na regido, utilizando-se da Ultima
secdo do questionario (Apéndice I), quanto para a tabulacdo dos dados do Analytic Hierarchy
Process (AHP).

Para a aplicacdo do AHP foram consideradas as trés primeiras partes do questionario
(questdes socioecondmicas do produtor, aspectos da producdo e fatores de comercializagéo),
conforme o Apéndice I. Esta anélise contribuiu para a construcdo da hierarquia na defini¢do

dos critérios e subcritérios do processo.
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4.2.3. SWOT-AHP
SWOT: Esta ferramenta auxiliou na escolha das alternativas para a aplicacdo no
método AHP, com as perguntas divididas em ambientes externos (oportunidades e ameacas)
e ambientes internos (forcas e fraquezas) (Figura 6) (THOMAS et al., 2021), servindo como
base para a definicdo de estratégias-foco (alternativas).

Figura 6: Esquema ilustrativo dos ambientes internos e externos adotados na Matriz SWOT

Fonte: Adaptado de LEITE e GASPAROTTO, 2018.

Apos a organizacdo na matriz, foram selecionadas as ideias que mais se destacaram
entre as respostas dos produtores e, a partir desses destaques, foram construidas as
estratégias-foco como alternativas a serem usadas no AHP.

Nuvem de Palavras na SWOT: Em geral, Nuvens de Palavras sdo usadas como
uma forma de visualizar os termos de um texto de forma clara e estratégica, fazendo uma
limpeza do texto para mostrar as palavras com maior frequéncia e fornecer um diagrama
com elas, promovendo uma melhor andlise de texto (KABIR et al., 2018). Com uso dessa
ferramenta foi possivel identificar as respostas mais relevantes, através de palavras-chave,
utilizando o Google Word Cloud.

O AHP foi a ferramenta utilizada para o confronto dos critérios e subcritérios, de
forma hierérquica, para o ranqueamento das alternativas e auxilio na tomada de deciséo,
permitindo de uma forma légica confrontar dados qualitativos e quantitativos (QURESHI,
HARRISON, 2003; GREDA, 2011). Segundo Saaty (1988), com o AHP temos um meio de
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identificar os fatos que sdo relevantes e as interrelacbes que existem. De acordo com a
metodologia de Saaty, primeiro, uma vez selecionados os critérios e as alternativas que serdo
confrontadas, monta-se a hierarquia para que se possa iniciar 0 metodo para atingir o
objetivo.

Os critérios foram definidos a partir do questionario aplicado aos produtores (partes
I, 11 e 1) (Apéndice I) e os subcritérios foram definidos a partir das respostas dos itens
dentro de cada um dos fatores do questionario (partes I, 1l e 111) (Apéndice 1). Apos a
definicdo das alternativas (SWOT), dos critérios e subcritérios, junto com o objetivo da

pesquisa, definiu-se a hierarquia do AHP (exemplo de hierarquia na Figura 7).

Figura 7: Modelo Geral para representacdao da Rede Hierarquica do AHP

Alternativa 2

— Critério 2

Fonte: Adaptado de SAATY, 2008.

Uma vez estabelecida a hierarquia, com a Escala Fundamental de Saaty (Quadro 1),
obtém-se os valores de importancia para a comparacdo entre critérios (e subcritérios) a fim
de se obter o valor das prioridades relativas. Esse procedimento é repetido para o confronto
entre as alternativas em relacdo a cada critério, até que se obtenha a prioridade global das

alternativas, definindo assim o ranqueamento delas.
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Quadro 1: Escala Fundamental de Saaty no AHP

Valores Tipos de Importancia Definigédo

1 Importéncia igual Igual contribuicéo para o objetivo.

3 Importancia pequena Pouca importancia entre critérios.

5 Importancia grande Critério mais importante que o outro.

7 Importancia muito grande Em relacdo ao objetivo, um critério predomina o outro.

9 Importéncia absoluta Um critério predomina o outro absolutamente, para o objetivo.
2,4,6,8 | Valores intermediérios Para os demais casos.

Fonte: Adaptado de SAATY, 1988.

- AHP com abordagem de ratings:

A aplicacdo do AHP também se dard com a abordagem de ratings aos subcritérios,
visto que os subcritérios sdo diferentes em nimeros, de acordo com cada critério (Figura 8,
exemplo de hierarquia com ratings). Segundo Saaty (2008), essa abordagem com ratings
consiste em estabelecer categorias de classificacdo (em relacdo as intensidades) dos critérios
(ou subcritérios) de cobertura, que sdo o0s que se encontram logo acima das alternativas e,
por sua vez, a avaliacdo das alternativas é baseada em cada categoria do acordo com as
intensidades.

Figura 8: Modelo para a representacdo da Rede Hierarquica do AHP com ratings
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Fonte: Adaptado de SAATY, 2008.
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Uma vez que houve a aplicacdo da abordagem com ratings no AHP, obteve-
se 0 ranqueamento das alternativas com base nessa abordagem. Todos os calculos do AHP

foram realizados utilizando o software Microsoft Excel 365.

4.2.4. Posicionamento dos Stakeholders

Outro questionario (Survey Il) foi aplicado a diferentes atores da cadeia produtiva
(Stakeholders) de Bananal e regido para uma melhor compreensao do cenério (Apéndice 11),
com outras visdes sobre o potencial da cadeia produtiva de Musa spp. Essa etapa foi uma
adaptacdo do questionario dos produtores (Apéndice 1), porém dividido em secdes
especificas. Foram entrevistados trés responsaveis por quatro mercados, dois representantes
de ONGs e dois técnicos de instituigdes governamentais. Cada stakeholder respondeu apenas
as perguntas gerais, no inicio do questionario, e a parte especifica a sua instituicdo. Os dados
foram tabulados, sendo utilizados para o confronto com os resultados obtidos pelos

agricultores.
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5. RESULTADOS

5.1. OS PRODUTORES

Foram entrevistados seis produtores que trabalham com o cultivo de banana na
regido. Muitos desses produtores estdo envolvidos em projetos e/ou cursos promovidos por
entidades locais ou organizacBes que se dedicam a regido de Bananal, como o Sindicato
Rural de Bananal, o projeto Conexdo Mata Atlantica, Fundacdo Mokiti Okada e outros
atores. Por questdes de privacidade e para ndo expor os produtores, suas identidades (foram
utilizadas letras no lugar dos nomes) e a localizagao de suas propriedades foram preservadas
nas breves apresentacdes desses produtores.

O senhor | possui uma propriedade de 77,440 hectares, localizada no municipio de
Bananal, sendo que apenas ele € o responsavel pela propriedade e pela producéo, também
sendo a Unica pessoa a morar na propriedade. Ele ndo depende inteiramente da producgéo de
sua propriedade e complementa a renda com a fabricacdo de tijolos ecoldgicos, além de ndo
depender de politicas publicas para a complementacdo de renda. Ele possui ensino superior
incompleto e sua faixa etéria esta entre 36 e 50 anos.

A senhora Il, junto com os seus trés filhos, administra sua Fazenda, que é uma
heranca de familia, e todos possuem ensino superior completo. Ela esta na faixa etaria acima
dos 65 anos e os filhos entre 36 e 50 anos. A Fazenda dela possui 145,000 hectares de area.
Em relagdo a renda complementar, ela possui aposentadoria e os trés filhos sdo advogados,
além de ndo dependerem de complementacéo de renda por politicas publicas. A propriedade
possui cinco funcionarios e todos com direitos trabalhistas (CLT).

A senhora |11 possui um sitio de 9,680 hectares de area e 0 administra junto com sua
filha. Ela esta na faixa etaria de 51 a 65 anos e sua filha de 21 a 35 anos. Ela possui ensino
superior completo e sua filha, até o primeiro semestre de 2021, ainda estava cursando o
ensino superior. Ambas ndo possuem complementacdo de renda por politicas publicas,
porém ela tem complementacgdo de renda pela aposentadoria no INSS e sua filha depende
inteiramente da producdo do sitio. Nao possuia funcionarios até a época da entrevista, porém,
atualmente, conta com um funcionario em regime de CLT.

A propriedade da senhora IV possui 24,200 hectares de area, sendo administrada por
ela e pelo marido. Ela e 0 marido estdo na faixa etaria de 51 a 65 anos e ambos com ensino

superior incompleto. Ambos possuem renda complementar como representantes de uma
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empresa de produtos organicos. A propriedade possui dois trabalhadores e que trabalham
por diaria (empreitada).

A senhora V e 0 seu esposo arrendaram um sitio, que possui 1,000 hectare. Ambos
vivem na propriedade com as filhas, ainda criangas e com menos de 10 anos, sendo que, as
criangas ainda estdo no ensino fundamental e eles possuem o ensino médio completo.
Apenas seu esposo possui renda complementar fora da propriedade, trabalhando na
construcdo civil, e ambos ndo possuem complementacdo de renda por politicas publicas,
além de ndo possuirem funcionarios na propriedade. Tanto ela quanto o esposo estdo na faixa
etaria de 36 a 50 anos.

O senhor V1 e sua esposa séo 0s Unicos que nao possuem a propriedade no municipio
de Bananal, pois ela se localiza em um municipio vizinho chamado Sao José do Barreiro e
por estar na divisa com o estado do Rio de Janeiro, possui uma parte da propriedade nesse
estado. A propriedade possui 29,40 hectares de area e, € uma referéncia na regido na
producdo de banana organica, além de trabalhar com as prefeituras através do PNAE
(Programa Nacional de Alimentacdo Escolar). Ele possui ensino superior incompleto e a
esposa possui ensino superior completo, além de ambos estarem na faixa etéaria de 51 a 65
anos. A propriedade possui um funcionério que tem os direitos trabalhistas via CLT, além

dele ter uma residéncia a disposicdo na propriedade, caso seja necessario.

5.2. APLICA(;AO DE SWOT AOS PRODUTORES
A quarta parte do questionario aplicado aos produtores de banana foi referente aos
fatores dos ambientes internos e externos, de acordo com a visdo dos préprios produtores.
Essa quarta parte, justamente, é a que definiu a analise SWOT para esse estudo com respostas
referentes as forcas, as fraquezas, oportunidades e as ameacas. A Tabela 1 a seguir apresenta

as respostas sobre cada fator apresentadas pelos produtores.
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Tabela 1: Analise SWOT com os destaques dos produtores de Musa spp. na regido de

Bananal — SP

Ambiente

Fatores

Respostas dos Produtores

Interno

Forgas

- Disponibilidade de agua;

- Clima favoréavel;

- Disponibilidade de terra;

- Manejo orgénico que aumenta a qualidade;

- Poda na época correta;

- Manejo correto do solo;

- Diversificacdo de produtos;

- Saude para os consumidores devido a qualidade dos produtos;
- Localizagdo e estrutura da propriedade;

- Reconhecimento do nome da propriedade;

- Grande interesse do consumidor pelo agroecolégico (organico).

Fraquezas

- Pouca méo de obra na propriedade;

- Dificuldade de obtencéo de adubos;

- Limitacdo por conta do transporte;

- Falta de tempo para se dedicar a todas as atividades;

- Apenas o produtor trabalha na propriedade;

- Falta de certificacdo organica;

- Mercado consumidor;

- Venda do Produto;

- Logistica (falta de veiculos adequados para o0 escoamento);
- Saude do produtor.

Externo

Oportunidades

- Ainda ndo vé oportunidades (nenhuma);

- Aceitacdo do produto;

- Diversificacdo dos produtos;

- Busca por frutas nativas, dificeis de encontrar e que favorecam o turismo e a educagéo
ambiental;

- Venda em grandes mercados;

- Produtos organicos e saudaveis para o consumidor;
- Produtos que possuem grande saida;

- Produtos frescos e de qualidade;

- Manejo organico;

- Pegada ecologica.

Ameagas

- Variagdo brusca do clima (ameaca a banana);

- Falta de méo de obra disponivel no mercado;

- Falta de organizagdo por parte do produtor (gestao);

- Invasdo da braquiaria das pastagens de propriedades vizinhas;

- Incéndios ocasionados em outras propriedades;

- Invasdo do gado de vizinhos em busca de agua em época de secas;

- N&o vé ameagas;

- Pragas por conta de mudas de ma procedéncia de citrus e bananas (besouro da banana
- Cosmopolites sordidus) dos produtores vizinhos, como vetores de doencas.

Fonte: O autor, 2021.

Apobs a organizacgdo das respostas dos produtores, elas foram representadas como

uma unica palavra cada, de acordo com a tematica, para que pudessem ser utilizadas na

ferramenta Nuvem de Palavras (algumas expressoes foram apresentadas sem espaco ou hifen

entre as palavras para ndo ocorrer a separacdo delas). Assim sendo, a seguir, para cada fator

foram apresentadas essas palavras:

Forcas (S): agua; clima; terra; manejoorganico; manejodaplanta; manejodosolo; producéo;

consumidor; propriedade; propriedade; consumidor.
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Fraquezas (W): trabalhador; adubo; transporte; trabalhador; trabalhador; trabalhador;

certificacdo; consumidor; transporte; comercializacao; transporte; trabalhador.

Oportunidades (O): nenhuma; produtos; produtos; produtos; comercializagdo; consumidor;

produtos; produtos; manejoorganico; manejo.

Ameacas (T): clima; trabalhador; gestdo; bioinvasdes; incéndios; vizinho; clima; pragas;

nenhuma; pragas.

Posteriormente, foi aplicada a ferramenta de Nuvem de Palavras para dar destaque as que
mais representam 0s pontos positivos e negativos, de acordo com a visdo dos produtores.
Essas palavras destacadas foram utilizadas na formulacdo das alternativas utilizadas no
AHP. A Figura 9 a seguir mostra a disposicao das respostas na Nuvem de Palavras de cada

fator.

Figura 9: Nuvem de Palavras produzida através da analise SWOT dos produtores de Musa

SPp.

S W

propriedade
transporte

pragas
clima
T

Fonte: O autor, 2022.

Notou-se que no fator das forgas, as palavras consumidor e propriedade tiveram

destaque maior, onde ambas apareceram duas vezes. Na nuvem das fraquezas, o destaque
foi para trabalhador, com cinco repeticbes e transporte com trés repeticbes. Em
oportunidades, destacou-se produtos com cinco repeti¢cdes. J& em ameacas, 0 destaque foi

para pragas e clima, ambas com duas aparigdes.
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Com as palavras que tiveram destaque foram criadas as estratégias-foco que servirao

de alternativas na aplicacdo do AHP. Com as palavras propriedade e trabalhador notou-se

um foco maior nas demandas da propriedade e de médo de obra, o que torna como foco a

estratégia de Producdo e Emprego. Outros destaques foram as palavras consumidor e

transporte, demandas que permitem a definicdo da estratégia Logistica e Mercado. Uma

grande demanda no fator das oportunidades foi Diversificacdo de Produtos como estratégia,

visto que produtos teve uma maior apari¢do entre as palavras. Ja as ameacas mostraram as

pragas e o clima com o maior nimero de repeti¢des, o que permite o foco na estratégia Pragas

e Mudancas Climaticas.

5.3. APLICACAO DO AHP AOS DADOS DOS PRODUTORES
Uma vez definidas as alternativas na subsecao anterior, isso permitiu a criagdo da
hierarquia que propiciard a aplicacdo do AHP para o diagndstico do potencial cadeia de
produtores de banana. Por conta disso, foram definidos o objetivo, os critérios e 0s
subcritérios com base nas perguntas das primeira, segunda e terceira partes do questionario
aplicado aos produtores.
A primeira parte do questionario auxiliou na definicdo do critério Impacto

Econdmico e Reducdo da Pobreza, além dos subcritérios relacionados a ele. A segunda parte,

forneceu a definicdo do critério Producdo, Tecnologia e Meio Ambiente e 0S seus

subcritérios. A terceira parte propiciou o critério Mercado e Cadeia Produtiva, também com

os subcritérios correspondentes. A hierarquia do estudo é apresentada na Figura 10 a seguir.
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Figura 10: Rede Hierarquica do AHP dos produtores de Musa spp. de Bananal — SP
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Produtiva
impacto Cultural Pragas e Mudangas
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Escala de Vendas i
int. com a Cadeia Produtiy

Fonte: O autor, 2021.

A aplicacdo realizada no presente estudo, a abordagem do AHP com ratings se dara,
a seguir, relacionando as intensidades com os subcritérios. Apesar do nimero de alternativas
ndo ser alto, os subcritérios sdo em diferentes nUmeros em relacdo a cada critério e pertencem
ao nivel mais acima das alternativas. A hierarquia deste trabalho serd parecida com a
apresentada na Figura 11, onde o Ultimo nivel das alternativas, ndo tem a necessidade de
aparecer na hierarquia e € mostrado os subcritérios conectados aos ratings.
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Figura 11: Rede Hierarquica do AHP com ratings da producao de Musa spp.
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Fonte: O autor, 2021.

5.4. RESULTADOS DO AHP PARA OS CRITERIOS E SUBCRITERIOS
Utilizando a metodologia do AHP, a seguir, foram calculadas as matrizes de
comparacao par a par dos critérios e subcritérios, além da construcdo e comparagéo, também,
dos ratings, com os dados apurados, baseados nas respostas dos produtores, fornecidas pelo
questionario aplicado a eles.
A Tabela 2 apresenta a apuracao das respostas dos produtores referentes ao critério
Impacto Econdmico e Reducdo da Pobreza, mostrado anteriormente na hierarquia, além dos

seus subcritérios (Renda Principal, Renda Suplementar, Pessoas Dependentes e Acesso e
conhecimento as Politicas Publicas de Auxilio). Na tabela abaixo, considerou-se como renda

principal o que é obtido pela producédo na propriedade e renda suplementar alguma atividade

fora da producéo da propriedade.
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Tabela 2: Impacto Econémico e Reducdo de Pobreza e seus subcritérios

Critério Subcritérios Respostas dos produtores
Impacto Econémico e Renda Principal Os 6 produtores ndo dependem apenas da
Reducéo da Pobreza producao.
Renda Suplementar Os 6 produtores tém uma renda suplementar fora

da propriedade rural.

Pessoas Dependentes Duas propriedades possuem 4  pessoas
dependentes. Trés possuem 2  pessoas
dependentes. Um é apenas o produtor.

Politicas Pablicas de 5 produtores ndo dependem de politicas publicas.
Auxilio (conhecimento e
acesso) Um produtor depende do PNAE (Programa

Nacional de Alimentacéo Escolar).

Fonte: O autor, 2021.

A seguir, na Tabela 3, sdo apurados os dados referentes ao critério Producéo,
Tecnologia e Meio ambiente, além dos seus seis subcritérios Certificagdo Organica,
Beneficiamento de Produtos, Tecnologia na Producdo, Capacitagdo, Apoio na Producéo, e
Impacto Ambiental. Assim como no critério anterior, os dados baseados nas respostas dos

produtores.

Tabela 3: Producéo, Tecnologia e Meio Ambiente e seus subcritérios

Critério Subcritérios Respostas dos produtores
Produgéo, Certificacdo Dois produtores possuem certificagdo. Trés produtores estdo em andamento.
Tecnologia e Organica Um produtor ndo possui certificacdo.

Meio Ambiente

Beneficiamento | Quatro produtores fazem o beneficiamento da banana em outros produtos.
de Produtos Dois produtores vendem apenas a banana.

Tecnologia na Trés produtores utilizam algum tipo de maquinario e 0s outros trés ndo
Producéo utilizam nenhum tipo.

Capacitacédo Cinco produtores tém interesse em algum tipo de capacita¢do (um desses estéa
sempre se atualizando). Uma produtora j& faz uma capacitacao pelo sindicato.

Apoio na Cinco produtores alegam ter algum tipo de apoio ou auxilio de alguma
Producéo instituicdo ou organizagdo. Apena um ndo ter algum tipo de auxilio.

Impacto Em relacdo ao meio ambiente, todos os produtores alegam preocupagéo com
Ambiental a formac&o de corredores ecoldgicos, nascentes (além da recuperacéo), com a

fauna e a flora. Alguns trabalham com recuperagdo de areas degradadas e com
agrofloresta. Além de possuirem uma grande preocupacéo com o destino dos
residuos e esgoto domeésticos.

Fonte: O autor, 2021.

A Tabela 4 apresenta os dados de acordo com as respostas dos produtores para o

critéerio Mercado e Cadeia Produtiva, alem de seus subcritérios (Canais de Venda,
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Intermediarios, Impacto para o0 Consumidor, Impacto Cultural, Escala de Vendas e Interagdo

com a Cadeia Produtiva).

Tabela 4: Mercado e Cadeia Produtiva e seus subcritérios

Critério Subcritérios Respostas dos produtores
Mercado e Canais de Venda | Quatro comercializam diretamente com o consumidor. Um alega
Cadeia ainda estar se adequando e ndo comercializa. Um em casos
Produtiva especificos com o consumidor.

Intermediarios

Quatro ndo comercializam com intermediarios. Um ndo tem
interesse ainda. Um possui distribuidores diversos, como escolas,
mercados...

Impacto para o
Consumidor

Todos os seis produtores alegam que 0s maiores impactos sao
qualidade do produto e os beneficios a salde para o consumidor.

Impacto Cultural

Trés produtores alegam ndo enxergar impactos culturais. Um
produtor alega que vé como impacto o reconhecimento da fazenda.
Um vé a associagdo ao nome da cidade. Um produtor enxerga como
impacto o exemplo de boas préticas de manejo.

Escala de Vendas

Um produtor tem abrangéncia nacional. Um produtor a nivel
regional. Quatro produtores a nivel local.

Interagdo com a
Cadeia Produtiva

Cinco produtores afirmam ter alguma interagdo com 0s outros
produtores em trocas de experiéncias, mudas, dicas sobre adubacéo.

Apenas um produtor afirma ainda nédo interagir.

Fonte: O autor, 2021.

Com algumas das informacdes apuradas pela analise SWOT, na Tabela 1, na
subsec¢do 5.2, junto com a nuvem de palavras, mais as informacdes apuradas nas Tabelas 2,
3 e 4, foram construidas as matrizes de comparagao par a par de critérios e subcritérios (as
matrizes com os calculos estdo no Apéndice Ill). Os julgamentos feitos nessas matrizes
foram feitos utilizando os valores da Escala Fundamental de Saaty (Quadro 1).

Para que haja julgamentos coerentes a Raz&o de Consisténcia de cada matriz tem que
ser menor ou igual a 10% (CR <0,1). Para o célculo da CR de cada matriz foram utilizadas
as equacgOes 1, 2, 3, 4 e 5, além dos valores pré-definidos na Quadro 1. Cabe ressaltar que 0s
valores escolhidos, da Escala de Saaty para os julgamentos, foram de acordo com a analise
das respostas dos produtores e ajustados para que houvesse consisténcia nos julgamentos. A
Tabela 5 apresenta a matriz de comparagéo dos critérios, como um exemplo dos julgamentos

par a par.
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Critérios Impacto Produgdo | Mercado Média Prioridades
Econdmico Geométrica (GM) Relativas (RP)
Impacto 1 1/8 1/4 0,315 0,068
Econdmico
Produgéo 8 1 5 3,420 0,733
Mercado 4 1/5 1 0,928 0,199
Total 13,000 1,325 6,250 4,663 1,000
Fonte: O autor, 2021.
GMjinha = V/Xi1 + Xiz + Xi3 Equacéo 1
RPjinha = GMiinha/GM¢ Equacdo 2
Amax= (XC;t, XC,t,XC3t)x(RP; ,RP, ,RP;)T Equacéo 3
Cl=QApax —n)/(n—1) Equacdo 4
CR = CI/ACI Equacédo 5

O valor de ACI representa o indice de Consisténcia para Inimeras Comparacdes e

pré-definido de acordo com o numero “n” da matriz de comparagao (Tabela 6).

Tabela 6: Valor de ACI para inimeras comparagdes

ACI

0,58 0,90

1,12 | 1,24

1,32 1 1,41

Fonte: Adaptado de SAATY, 1988.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparacgao entre critérios:

Amax(autovatory = 3,094; CI =0,047; CR = 0,081 (CR <0,1).

Os resultados da matriz de comparacdo entre os critérios (Prioridades Relativas)

mostram que para os produtores, no primeiro nivel da hierarquia, a produgdo (Producéo,

Tecnologia e Meio Ambiente) apresenta uma importancia maior, 0 que mostra a maior



54

limitacdo dos produtores em geral, e foi onde eles depositam maior atencdo. Isso ndo tira a
importancia de ter uma atencdo maior nas outras areas. As matrizes de comparacao entre 0s

subcritérios se encontram no Apéndice IlI.

5.5. APLICACAO DOS RATINGS AOS SUBCRITERIOS
A seguir serdo apresentados os ratings (intensidades) de cada subcritério, definidos
de acordo com as alternativas, além das suas respectivas matrizes de comparagcdo em pares
dessas intensidades em relacdo aos subcritérios. O Quadro 2 mostra a definicdo das
intensidades para o subcritério Renda Principal, como exemplo. As demais matrizes de

comparacéo das intensidades estdo no Apéndice I1I.

Quadro 2: Intensidades do subcritério Renda Principal para os produtores de Musa spp.,
Bananal-SP

Subcritério Intensidades

Renda Principal | RP1 — Dependéncia total

RP2 — Dependéncia grande

RP3 — Dependéncia média

RP4 — Baixa dependéncia

Fonte: O autor, 2021.

Essas intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas descritas na se¢do
5 e em relacdo ao subcritério correspondente. A Tabela 7 apresenta a matriz de comparagéo

das intensidades deste subcritério, assim como as prioridades idealizadas.

Tabela 7: Matriz de intensidades para o subcritério Renda Principal para os produtores de
Musa spp., Bananal-SP

Renda RP1 | RP2 | RP3 RP4 Média Prioridades Prioridades
Principal Geomeétrica Relativas Idealizadas
RP1 1 3 5 6 3,080 0,544 1,000
RP2 1/3 1 4 5 1,607 0,284 0,522
RP3 1/5 1/4 1 4 0,669 0,119 0,217
RP4 1/6 1/5 1/4 1 0,302 0,053 0,098

Total 1,700 | 4,450 | 10,250 | 16,000 5,656 1,000

Fonte: O autor, 2021.
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Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparacao entre as intensidades da Renda Principal:
}‘max(autovalor) = 4,255, C1 =0,085; CR = 0,095 (CR <0,1).

Com as intensidades de todos os subcritérios calculadas, montou-se a hierarquia com
todas as prioridades finais dos critérios e subcritérios (e seus respectivos niveis de
intensidade). A Figura 12 apresenta as prioridades relativas dos subcritérios. Dentre
parénteses estdo normalizadas com as prioridades relativas dos critérios correspondentes a

cada subcritério, representando a hierarquia final do estudo.



Figura 12: Critérios e subcritério com as prioridades finais dos produtores e os ratings
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Renda Suplementar 0,332
(0,023)

RS1 (1,000), RS2 (0,513), RS3
(0,162), RS4 (0,083)

Impacto Econémico e Redugdo da

Pobreza (0,068)

PD1 (1,000), PD2 (0,874),
PD3 (0,382)

Pessoas Dependentes 0,103
(0,007)

Politicas Publicas de Auxilio
0,082 (0,006)

PP1 (1,000), PP2 (0,446), PP3

de

(0,149)

CO1 (1,000), CO2 (0,315),
€03 (0,132)

Certificagdo Organica 0,057
(0,042)

Il Beneficiamento de Produtos BP1 (1,000), BP2 (0,271), BP3|
0,080 (0,059) (0,123)

Tecnologia na Produgao
0,033 (0,024)

TP1 (1,000), TP2 (0,437), TP3

(0,191)

da cadeia

Musa spp. (Banana) de Bananal-SP

Produgdo, Tecnologia e Meio
Ambiente (0,733)
I CP 1 (1,000), CP2 (0,442), CP3

(0,084)

Capacitagdo 0,203 (0,149)

AP1 (1,000), AP2 (0,258),
AP3(0,111)

Apoio na Produgdo 0,242
(0,177)

Impacto Ambiental 0,385
(0,282)

IA1 (1,000), IA2 (0,415), 1A3

(0,196), I1A4 (0,091)

e

Canais de Venda 0,118
(0,024)

CV1 (1,000), CV2 (0,237),
CV3 (0,141)

ré

IT1(1,000), IT2 (0,572), IT3
(0,218)

Intermediarios 0,042 (0,008 )

Impacto Para o Consumidor IM1 (1,000), IM2 (0,218),

Mercado e Cadeia Produtiva
(0,199)

0,402 (0,080)

Impacto Cultural 0,086
(0,017)

IM3 (0,095)

IC1(1,000), IC2 (0,794), IC3

(0,315)

| Escala de Vendas 0,030
(0,006)

EV1 (1,000), EV2 (0,550), EV3
(0,303)

IP1(1,000), IP2 (0,452), IP3
(0,170), IP4 (0,109)

Interagdo com a Cadeia
Produtiva 0,322 (0,064)

Fonte: O autor, 2021.

Uma vez montada a hierarquia, foi realizado o célculo dos totais das alternativas.

Para isso, cada alternativa com os ratings adequado a elas de cada subcritério foi
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classificado, e depois, foi realizado o somatdrio dos produtos das prioridades idealizadas
destes ratings com cada prioridade global de cada subcritério (Equacao 6). A partir do total
de cada alternativa foi realizada a normalizacdo para a obtencdo do ranking destas
alternativas como resultado. Posteriormente, foi realizada a classificagdo de cada alternativa
e os calculos dos seus totais. Foram usados como exemplo a tabela e o calculo da alternativa

Producdo e Emprego. Para as demais alternativas foram apresentadas apenas 0s Seus

resultados e suas respectivas tabelas e calculos estdo no Apéndice IlI.
SAlternativas = le[(Rl ve Cl) + et (Ri X Ci)] Equagéo 6

Para o calculo do valor total da alternativa Producdo e Emprego (PEm), a

classificacdo dos ratings é (Tabela 8):

Tabela 8: Classificacdo das intensidades para Producao e Emprego

Subcritério Rating | Valor
Renda Principal RP2 0,522
Renda Suplementar RS3 0,162

Pessoas Dependentes PD2 1,000

Politicas Pub. de Auxilio PP1 1,000

Certificagdo Orgéanica CO1 | 1,000

Benef. de Produtos BP1 1,000
Tec. na Produgéo TP1 1,000
Capacitacéo CP1 1,000
Apoio na Producédo AP1 | 1,000
Impacto Ambiental 1Al 1,000
Canais de Venda Cvl | 1,000
Intermediarios IT2 0,572

Imp. para o Consumidor | IM1 | 1,000

Impacto Cultural IC3 0,315
Escala de VVendas EV2 0,550
Int. com a Cadeia Prod. IP1 1,000

Fonte: O autor, 2021.
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Uma vez classificados os ratings para a alternativa, foi realizado o somatorio dos
produtos deles com as prioridades dos subcritérios, normalizadas, para a obtencdo do valor

total, conforme o modelo abaixo:

PEm = (0,522 x 0,033) + (0,162 x 0,023) + (1,000 x 0,007) + (1,000 x 0,006) + (1,000 x
0,042) + (1,000 x 0,059) + (1,000 x 0,024) + (1,000 x 0,149) + (1,000 x 0,177) + (1,000 x
0,282) + (1,000 x 0,024) + (0,572 x 0,008) + (1,000 x 0,080) + (0,315 x 0,017) + (0,550 x
0,006) + (1,000 x 0,064) = 0,948

Os Resultados para as alternativas Logistica e Mercado (LeM), Diversificacdo de

Produtos (DiP) e Pragas e Mudancas Climaticas (PrM) sao apresentados a seguir.

LeM = 0,944 / DiP = 0,904 / PrM = 0,886

Uma vez encontrados os valores totais das alternativas, torna-se necessario
normalizar para encontrar as prioridades finais e obter o ranking das estratégias-foco
sugeridas aos produtores. A Tabela 9 apresenta os valores das prioridades das alternativas,
ja com o ranking delas, e mostrando que a alternativa Producdo e Emprego obteve a maior

relevancia.

Tabela 9: Prioridades finais das alternativas para os produtores de Musa spp.

Alternativa Total | Total idealizado | Prioridades finais | Ranking
Producéo e Emprego 0,948 1,000 0,258 1
Logistica e Mercado 0,944 0,996 0,256 2

Diversificacao de Produtos 0,904 0,954 0,246 3
Pragas e Mudancas Climaticas | 0,886 0,934 0,241 4

Fonte: O autor, 2021.

Para um melhor entendimento do resultado, do ranking das alternativas, deve-se
analisar, também, as prioridades das comparagdes em pares, entre os critérios e entre 0s
subcritérios, pois detalnam mais os resultados obtidos. As Tabelas 10, 11, 12 e 13
apresentam essas prioridades finais e o ranqueamento dos critérios e seus subcritérios. A

Figura 13 apresenta todos os resultados na hierarquia final do estudo.



Tabela 10: Ranking dos critérios

Critério Prioridades Relativas | Ranking
Producéo, Tecnologia e Meio Ambiente 0,733 1
Mercado e Cadeia Produtiva 0,199 2
Impacto Econdmico e Redugéo da Pobreza 0,068 3

Fonte: O autor, 2021
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Tabela 11: Ranking dos subcritérios de Producédo, Tecnologia e Meio Ambiente

Critério Subcritério Prioridades Relativas Ranking
(Normalizadas)
Producéo, Tecnologia e Meio Impacto Ambiental 0,282 1
Ambiente (0,733)
Apoio na Produc¢éo 0,177 2
Capacitacéo 0,149 3
Beneficiamento de 0,059 4
Produtos
Certificacdo Organica 0,042 5
Tecnologia na 0,024 6
Producéo
Fonte: O autor, 2021.
Tabela 12: Ranking dos subcritérios de Mercado e Cadeia Produtiva
Critério Subcritério Prioridades Relativas Ranking
(Normalizadas)
Mercado e Cadeia Impacto para o 0,080 1
Produtiva (0,199) Consumidor
Int. com a Cadeia 0,064 2
Produtiva
Canais de Venda 0,024 3
Impacto Cultural 0,017 4
Intermediérios 0,008 5
Escala de Vendas 0,006 6

Fonte: O autor, 2021.
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Tabela 13: Ranking dos subcritérios de Impacto Econdmico e Redugéo da Pobreza

Critério

Subcritério

Prioridades Relativas Ranking
(Normalizadas)

Impacto Econémico e Redugéo
da Pobreza (0,068)

Auxilio

Renda Principal 0,033 1
Renda Suplementar 0,023 2
Pessoas Dependentes 0,007 3
Politicas Publicas de 0,006 4

Fonte: O autor, 2021.

Figura 13: Hierarquia final dos produtores de Musa spp. com o ranking de critérios,
subcritérios e alternativas

Cendrio e potencialidades da cadeia produtiva de Musa spp. (Banana) de

Impacto Economico

e Reducdo da
Pobreza — 32 (0,068)

Mercado e Cadeia
Produtiva— 22
(0,199)

. Renda Principal—12(0,033)

Renda Suplementar — 22

(0,023)

Wl Pessoas Dependentes — 32 I
(0,007}

|l Politicas Publicasde Auxilio—

42 (0,006)

e Produtos —
59)

Tecnologia na Producao— 62

(0,024)

= [ntermediarios—5¢2 (0,008)

Impacto Para o Consumidor—
12 (0,080)

Impacto Cultural—42(0,017)

 Escala de Vendas — 62 (0,006) e

Produgdo e Emprego—
12 (0,258)

Logistica e Mercado —
29 (0,256)

Diversificagdo de
Produtos—32 (0,246)

Pragas e Mudangas
Climaticas—4¢ (0,241)

Int. com a Cadeia Produtiva—

22(0,064)

Fonte: O autor, 2022.
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6. DISCUSSAO

6.1. PERFIL DOS PRODUTORES

A regido de Bananal, historicamente na producdo agropecuaria, foi marcada pelo
ciclo do café e, atualmente, parte da renda do municipio corresponde a cadeia da pecuéria
de leite, que estd em fase de declinio, e a cadeia de fruticultura, que apresenta um crescente
interesse e em fase de introdugdo (MONZONI et al., 2021). Uma realidade dessa cadeia de
fruticultura € o surgimento de um novo perfil de agricultor, chamados de neo-rurais, onde
muitos sdo proprietarios de terra, com renda obtida de outras atividades, com capital para
investir e provenientes de espacos urbanos (MONZONI et al., 2021).

Esse perfil de agricultor é formado por pessoas que trocaram as regides
metropolitanas pelo interior, em busca de mudanga de estilo de vida e de tipos de trabalho
(EMPINOTTI; FAVARETO, 2021). Por conta da superpopulacdo e urbanizacdo, muitas
limitacGes no espaco urbano de efeito econdémico acontecem, por exemplo, congestionando
acessos a bens publicos e gratuitos, como os de natureza ambiental e espacial. Isso estimula
a busca por melhorias de condic¢des de vida, propiciando uma migracdo das areas urbanas,
superlotadas e poluidas, para regides de melhores condi¢es ambientais (JONCZY et al.,
2021).

Os neo-rurais possuem uma mentalidade que carrega uma nova cultura em relacéo a
uma nova agricultura, pois buscam ndo apenas o fortalecimento da renda. Esse produtor
procura fazer um contraponto a agricultura de modelo convencional, com preocupacdes
relacionadas a saude, ao bem-estar animal, com o0 meio ambiente, questBes culturais, de ética
e geograficas (GOODMAN, 2017; AMARAL et al., 2020). Por trabalharem com cadeias
curtas, apresentam uma nova reconfiguracéo do espaco rural, da forma como comercializam,
das relagbes com o consumidor, muitas vezes, promovem o desenvolvimento do comércio e
da cultura local, além de propiciar maior sentimento de aproximacgdo das pessoas com 0
patrimonio local (BLANC, 2009; MATTE et al., 2014; GOODMAN, 2017; RENTING et
al.,, 2017; AMARAL et al., 2020; CARNEIRO; BRAGA, 2020; EMPINOTTI,
FAVARETO, 2021).

Os sistemas em transicéo agroecoldgica e a agricultura familiar, com esse novo perfil
de produtor, propiciou uma maior participacdo e protagonismo das mulheres. Esse tipo de
agricultura torna possivel a igualdade de género nas propriedades, no manejo e nos

beneficios, estimulando a seguranga domestica continuada das familias ao longo das
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geragdes, além de refletir a cultura e o status da familia (KUMAR; NAIR, 2004). Nos
quintais florestais, a participacdo feminina, ajuda a contribuir no manejo das atividades, além
de prover de beneficios como seguranca alimentar, renda, assisténcia médica, beneficios
ambientais e, mais ainda, promove uma maior atuacao na conservacgao da agrobiodiversidade
de familiares, como marido, filhos e vizinhos (AKHTER et al., 2010).

Esse modelo agroecologico, também possibilita a diversificacdo das propriedades em
diferentes cadeias produtivas e pode atuar em diferentes mercados, com multiplicidade de
produtos (SCALCO et al.,, 2017; ZHU et al., 2018). Essa diversificacdo reforca a
importancia de projetos conservacionistas para o fortalecimento das cadeias produtivas e da
conservacao da biodiversidade.

Tais iniciativas podem ser constatadas tanto na regido quanto em outras partes do
pais, como exemplo o projeto Quintais Florestais. Esse projeto manejado pelos beneficiarios
do Conexdo Mata Atlantica, realizado na cidade de Bananal. Nesse projeto, os produtores
procuram resgatar o potencial produtivo de esséncias florestais do bioma para a producédo de
doces, polpas e outros produtos, com destaque, principalmente, para o uso de araca (Eugenia
spp.), grumixama (Eugenia brasiliensis Lam.), cambuci (Campomanesia phaea (O.Berg)
Landrum LC), jenipapo (Genipa americana L.), jabuticaba (Plinia cauliflora (Mart.)
Kausel) e jucara (Euterpe edulis Martius) (FREITAS et al., 2022).

Outro exemplo é projeto de conservacdo da biodiversidade em campo nativo do
bioma Pampa. Como resultado foi implementado o pastoreio rotativo em 70 propriedades
rurais familiar, integrado com a criacdo, manejo e conservacdo de meliponineos (abelhas
nativas sem ferrdo) (RIO GRANDE DO SUL, 2019).

Ferreira et al. (2022) apresentaram um estudo sobre a atividade extrativista realizada
pela Cooperativa de Extrativistas de Carajas. Esse estudo expds o0 manejo de produtos
florestais ndo madeireiros (PFNMs) como fator gerador de renda com o intuito de fortalecer
e contribuir com essa atividade na Floresta Nacional do Tapirapé Aquiri (FLONATA). A
pesquisa fez um levantamento de espécies com o potencial de uso ndo madeireiro, através
de estudos relacionados a ecologia, fenologia, botanica e outras areas, que podem propiciar,
no futuro, possibilidades de uso que contribuam para o estabelecimento de novas cadeias

produtivas para a conservacgéo da floresta.
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6.2. SWOT-AHP
De acordo com os resultados obtidos nessa pesquisa, chegou-se a representacdo da

cadeia produtiva de Musa spp. na Figura 14.

Figura 14: Cadeia produtiva de Musa spp. de Bananal-SP
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Fonte: O autor, 2021.

A producdo de banana no bioma da Mata Atlantica revela grande importancia para
manutencdo de culturas de cadeias curtas, além de contribuir para a conservacdo da
biodiversidade, prover renda para a agricultura familiar e criar oportunidades para
agricultores que buscam melhor qualidade de vida.

Com isso, foi observado que a estruturacdo de cadeias na Mata Atlantica é
representada por culturas em baixa escala, como producéo vegetal de alimentos de consumo
direto do pais, producéo vegetal de ndo alimentos, producdo de alimentos de origem animal,
dentre outros, e que é responsavel, pelo menos, por 30% do total de GEE do setor
agropecuério do Brasil (PINTO et al., 2022). O cultivo da banana representa uma
participa¢do importante no incentivo a producgdo familiar e na alimentagdo escolar através
de programas governamentais (como PAA e PNAE), na forma in natura ou com seus
derivados (doces, bolos ou desidratada) (CAVALIN; MONTEIRO, 2012; ROCHA et al.,
2021).

Estudos realizados por Gregory et al. (2015), Freitas et al. (2018), Sumiyati et al.
(2019), Galecio-Julca et al. (2020) e Wang et al. (2021) apontaram a importancia da cadeia
produtiva de Musa spp, seja para uso direto na alimentacdo e, ainda, gerando beneficios para
a conservacédo do solo, melhoria da qualidade do ar, utilizagdo na industria farmacéutica,
dentre outros fatores que podem contribuir para o fortalecimento da cadeia dessa espécie na

regido de estudo.
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A implementacdo de cadeia de producéo agricola curta pode ser vista como uma rede
de iniciativas e praticas que buscam um reposicionamento nos mercados agroalimentares,
seja atraves da qualidade diferenciada da producdo (organica ou em transicdo
agroecoldgica), pelo seu aspecto artesanal, ou mesmo pela identificacdo com a cultura e
valores do local, que podem concomitantemente, trazer beneficios para a conservagdo da
biodiversidade (conservagdo do solo e da &gua, sequestro de carbono, etc.), melhoria do
padrdo econdmico (geracdo de renda e emprego) e integracdo social (fortalecimento do
cooperativismo/associativismo, aumento da seguranca alimentar, autonomia produtiva e
outros).

Com isso, o0 estudo, através da aplicacdo do SWOT-AHP, encontrou os resultados
apresentados na secdo anterior e discutidos a seguir, usando a Figura 13 (hierarquia completa

com os valores totais) como referéncia.

A estratégia-foco de Producdo e Emprego foi a primeira

| = —— . o : :
! — em importancia no ranking. Os resultados obtidos neste estudo
¥ ===
i == mostraram que, de uma maneira geral, as maiores necessidades
“ - ~ . -
| = dos produtores estdo relacionadas a fatores mais conectados
| P N i

ol —— com a producdo, assim como o0 mercado em que eles

-

comercializam.

Wang et al. (2017) utilizaram o AHP para a tomada de decisdo na produc¢éo agricola
chinesa, encontrando como principais estratégias foco: fatores de producdo e a
comercializagdo. Barati et al. (2019) identificaram a relevancia de alguns fatores
relacionados a producdo, com algum tipo de influéncia, na formulacédo da politica alimentar

do Ird, tais como: tecnologia; topologia; eficiéncia hidrica; conhecimento, conscientizacdo e

habilidades dos agricultores. Enquanto Shimada et al. (2018) observaram que dentre 0s

critérios analisados em seu estudo sobre a producéo organica, em escala familiar, a producéo
foi o que obteve a maior influéncia no processo decisorio, diferenciando a producéo
organica, tanto em relacdo aos custos de producdo como a qualidade dos produtos.

O mercado para os produtores possui grande importancia e, também, apresenta
muitos pontos a serem trabalhados. Shimada et al. (2018) identificaram o mercado como o
segundo critério mais importante em seu estudo sobre produtos organicos, pois a demanda
por esse tipo de produto e a venda direta ao consumidor fizeram a diferenca. O produtor deve

entender a(s) cadeia(s) produtiva(s) que pertence, compreendendo todos os atores envolvidos
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nela, desde fornecedores até o tipo de consumidor, ou seja, conhecer bem o mercado para
onde produz (LOURENZANI, 2011).

A logistica é um fator importante para os produtores, devido as dificuldades, tanto
para a chegada dos insumos, quanto para o escoamento da produc¢do. A logistica € o conjunto
de processos, procedimentos e a¢Oes que busca o objetivo da otimizagdo do movimento de
produtos, ao longo de uma cadeia produtiva, desde o fornecimento de matérias-primas até o
consumidor final (OLIVEIRA; PEREIRA, 2019). Flores et al. (2019) salientaram em seu
estudo, a importancia da tecnologia na logistica, de todas as etapas da cadeia de suprimentos,
pois se por um lado pode aumentar a necessidade de investimento em tecnologia, por outro
lado pode trazer maior lucratividade, uma vez que pode influenciar em diferentes etapas de
producdo: plantio, colheita, escoamento para o mercado, monitoramento ambiental etc.

Mesmo sendo identificado Producdo e Emprego como as alternativas mais bem

posicionadas (Tabela 8 e Figura 13), as comparacGes, em pares, entre 0s Critérios e 0s
subcritérios, trazem ao porqué dos resultados atingidos, destacando os critérios e subcritérios
gue também se apresentaram importantes para a hierarquia final dessa analise (Figura 13).

Os critérios relacionados a producdo e ao mercado (Figura 13) foram os que mais

influenciaram nos resultados, sendo os mais posicionados nas prioridades finais, 0 que
corrobora com o posicionamento das alternativas.

Em entrevistas realizadas com os stakeholders estratégicos para a estruturacdo da
cadeia de banana local (representantes de mercados, instituicGes politicas e de ONGSs) foi
confirmado, justamente, o porqué de a area da producao ser o fator de maior necessidade de
atencdo. Muitos deles alegaram ndo conhecer ou ndo possuir informacoes suficientes sobre
a cadeia de bananas na regido e, acreditam que a producdo ndo atenda, nem mesmo, a
demanda local. Todavia, acreditam que o impulsionamento correto e melhor articulagdo
entre os elos da cadeia produtiva pode favorecer a criacdo e ampliacdo de mercados, circuitos
curtos e compras publicas.

De acordo caracteristicas analisadas durantes as entrevistas dos produtores, em
relacdo ao perfil, eles demonstram querer o aprendizado para buscar a melhora da producao
e do relacionamento com o mercado. Porém, muitas vezes ndo sabem onde e como procurar
0 aprendizado, a capacitacdo, o credenciamento em programas governamentais ou a melhor
forma de relacionamento com o mercado. Assim mesmo, 0s produtores possuem 0 apoio e

a capacitacdo fornecida pelos stakeholders atuantes na regido. Em relagdo a producéo,
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experimentam técnicas novas, buscam informagdes com outros produtores e buscam outros
produtos além da banana.

A banana € uma fruta que possui um dos maiores consumos a nivel mundial,
principalmente, pela exploracdo em paises tropicais e, no caso do Brasil, pode ser cultivada
em todos os estados, apresentando grande relevancia no cenério do pais, sendo que no
ranking de frutas frescas do estado de S&o Paulo, ficou atrds apenas para a laranja
(CUSTODIO et al., 2001; IBGE, 2020; SAO PAULO, 2021). Todavia, a auséncia de
previsdo e de controle sobre o processo de comercializacdo no mercado convencional gera
vulnerabilidades aos produtores familiares (CHIODE et al., 2020). Essas informagdes
mostram a importancia da banana e como a dificuldade maior esta na gestdo da producéo e
do mercado, por parte dos produtores.

De um modo geral, os pequenos agricultores ou aqueles em transicdo agroecolégica
encontram diferentes gargalos para o desempenho de suas atividades de forma eficaz, tais
como: entraves na gestdo e no manejo da propriedade, falta de acesso a fontes de
financiamentos, auséncia de mao-de-obra com aptidao para as atividades rotineiras e, ainda,
dificuldades na compreenséo do mercado e do funcionamento da cadeia produtiva (LIMA et
al., 2010; LOURENZANI, 2011).

Seguindo o ranking dos subcritérios da producdo (Figura

13), para os produtores o Impacto Ambiental é um fator muito

importante, j& que os seis produtores alegaram ter um cuidado
extremo com 0 meio ambiente em relagdo a producdo e, também,

com o descarte dos residuos domeésticos e tratamento do esgoto das

propriedades. Os agricultores demonstraram preocupagdo com a
preservacdo da fauna e flora do entorno de suas propriedades, com a conservagdo de
nascentes e formacao de corredores ecoldgicos entre suas propriedades. De um modo geral,
os produtores demonstraram um direcionamento para a transicdo agroecoldgica.
Atualmente, todos os produtores afirmaram ndo utilizar qualquer tipo de insumo ou
fertilizante sintético.

Seguindo o ranking dos subcritérios da producéo (Figura 13), para os produtores o

Impacto Ambiental é um fator muito importante, ja que os seis produtores alegaram ter um

cuidado extremo com o meio ambiente em relacdo & producdo e, tambem, com o descarte
dos residuos domésticos e tratamento do esgoto das propriedades. Os agricultores

demonstraram preocupacdo com a preservacdo da fauna e flora do entorno de suas
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propriedades, com a conservagdo de nascentes e formacdo de corredores ecoldgicos entre
suas propriedades. De um modo geral, os produtores demonstraram um direcionamento para
a transicao agroecologica. Atualmente, todos os produtores afirmaram ndo utilizar qualquer
tipo de insumo ou fertilizante sintético. Um dos produtores afirmou que busca trabalhar com
a recuperacao de areas degradadas, aléem da conservagdo das nascentes e de matas ciliares
em sua propriedade.

Nesse ponto, SolucBes baseadas na Natureza (SbN) podem se mostrar eficazes na
restauracdo de areas degradadas, conservacdo da biodiversidade e a promocao de servigos
ecossistémicos para produtores que demonstram sensibilidade as questdes ambientais, uma
vez que tais medidas sdo organicas e dependem apenas da natureza para sua aplicabilidade.
Como exemplo, pode-se destacar o uso das células de biorretencdo para a drenagem de dguas
de areas mais urbanizadas (PEREIRA et al., 2021), ou aplicagdo de Wetlands, nos meios
rurais, 0s quais permitem que as aguas residuais sejam tratadas pelas raizes de plantas, em
uma espécie de pantano, atrelado a uma fossa séptica (DECEZARO et al., 2018). Mathias
(2014) apresenta um conjunto de alternativas para o tratamento dos residuos das
propriedades, principalmente, para pequenos agricultores, através do uso de biodigestores,
conjugando o tratamento dos dejetos de animais com a producdo de biofertilizante e geragao
de biogas.

Os stakeholders destacaram, também, a necessidade de adocdo de medidas
conservacionistas por parte dos produtores. Nos dias atuais, torna-se imprescindivel a
consideracao das trés dimensdes do desenvolvimento sustentavel: ambiental (ampliacdo dos
servigos ecossistémicos); econdmico (fortalecimento do capital social da cadeia local e
geracdo de renda) e; social (desenvolvimento da comunidade e da juventude, inclusdo de
pequenos agricultores, destaque para relacdo de género etc.) (KAMBLE et al., 2019;
MONZONI et al., 2021).

Os sistemas agroecoldgicos sdo essenciais para a preservacao de ecossistemas, pois
promovem a sustentabilidade. Esse tipo de agricultura mostra-se importante para a
conservacdo de biomas extremamente degradados como a Mata Atlantica (ASSIS;
ROMEIRO, 2002; ALTIERI, 2004; SILVA; SILVA, 2016; VIEZZER et al., 2019). Na COP
26, em 2021, foram apresentados pela Embrapa alguns exemplos de projetos que visam
solucBes para uma agricultura sustentavel, como sistemas de integragdo lavoura-pecuaria-
floresta e fazer com que essas técnicas e as tecnologias sustentaveis cheguem aos pequenos
produtores (BRASIL, 2021; EMBRAPA, 2021).
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Os seis produtores entrevistados j& possuem o conhecimento da conservacao do meio
ambiente, através das praticas de manejo da producdo, do solo e dos recursos naturais. Eles
carregam a mentalidade de uma producéo sustentavel, que possibilite a qualidade do produto
aliado ao respeito com a natureza.

Os dois subcritérios de grande importancia para os produtores foram o Apoio na

Producéo e a Capacitacdo (Figura 13), esse posicionamento justifica-se porque entidades,

como: Fundacdo Mokiti Okada, Fundacéo Florestal de SP e o Sindicato Rural de Bananal
realizam de forma regular atividades extensionistas e cursos de capacitacdo para o publico
daregido. Por conta disso, esses subcritérios tiveram um destaque no ranking, de acordo com
0s produtores.

Os stakeholders, de um modo geral, afirmaram que os produtores possuem
conhecimento sobre a oferta de cursos de capacitacdo, principalmente, referente as técnicas
utilizadas para o incremento da producao, promovidos pelos projetos locais e por programas
governamentais. Porém, o estudo notou a desconex@o entre esses atores e 0s produtores
locais. Monzoni et al. (2021) ressaltam a importancia de projetos envolvendo a interacdo dos
produtores com as partes da cadeia produtiva, bem como a compreensdo dos desafios e as
oportunidades de mercado.

Muitos produtores recebem assisténcia técnica em suas propriedades ou recebem
apoio para desenvolvimento da producdo. O Sindicato Rural mantém a disposicdo dos
produtores uma cozinha industrial para o beneficiamento de seus produtos. A Fundacao
Florestal tem trabalhado com os produtores, no ambito do projeto Conexdo Mata Atlantica,
capacitacGes para o plantio com técnicas voltadas a conservacdo da biodiversidade e a
protecao dos recursos hidricos.

Blanc (2009); Flores et al. (2019); Kamble et al (2019) ressaltam que o apoio € a
capacitacdo tecnolégica podem aprimorar processos produtivos, trazendo melhorias nos
aspectos de producdo, gerenciamento, comercializacdo, fortalecendo as relacbes com o
mercado e, consequentemente, agregando maior renda ao produtor. Flores et al. (2019)
destacam que o fortalecimento e o aprimoramento de uma determinada cadeia produtiva
pode fortalecer outros segmentos (exemplo, turismo).

Os pontos de atencdo, de acordo com este estudo, ficam para o Beneficiamento de

Produtos, Certificacdo Organica e a Tecnologia na Producdo. Quatro produtores alegaram

trabalhar com o beneficiamento dos produtos, enquanto outros dois optaram pela venda

direta. Dois deles possuem algum tipo de certificacdo organica, dois estdo em andamento
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(apenas propiciando a documentacdo para obter a certificacdo) e dois ainda ndo almejam
nenhum tipo de certificacdo (pelo menos até 0 momento da aplicacdo do questionario). Em
relacdo a tecnologia utilizada na producao, trés produtores alegaram utilizar algum tipo de
maquinario e os outros trés apenas ferramentas simples.

A questdo do beneficiamento de produtos merece destaque, por ser um produto
versatil, pode permitir a ampliacdo e diversificacdo de mercados, ndo apenas da banana in
natura e derivados (doces, bolos e banana desidratada), mas outros tipos de produtos, como
insumo para a industria farmacéutica, uso de restos da producdo para manejo organico do
solo e/ou, até mesmo, com potencial para controle parasitario em criacfes animais
(HINTERHOLZ; RIBEIRO, 2011; CAVALIN; MONTEIRO, 2012; PADAM et al., 2014;
GREGORY et al., 2015; FREITAS et al., 2018; GALECIO-JULCA et al., 2020; WANG et
al., 2021).

O Sindicato Rural de Bananal possui uma cozinha industrial a disposi¢do dos
produtores para o beneficiamento da banana e de outros cultivos. Alguns produtores ja
demonstraram interesse, em entrevista, de dedicar um tempo ao beneficiamento na cozinha
do Sindicato e isso, aliado a capacitacdo e o apoio que os stakeholders tém oferecido, 0s
auxilia na producéo.

A importancia da certificacdo organica para produtores em transi¢do agroecolégica
traz a possibilidade de venda para consumidores que, cada vez mais, buscam produtos em
conformidade com o respeito ao meio ambiente, com qualidade nutricional, que ndo sejam
prejudiciais a saude e, de preferéncia, quando carregarem valores culturais (SEVILLA-
GUZMAN, 2002; RENTING et al. 2017; SANTOS et al.; 2017; SCALCO et al., 2017;
BOSA; ROVER, 2021).

Conforme ja mencionado, a tecnologia também deve garantir atencdo nesse estudo.
Hoje, os aspectos tecnoldgicos no meio agricola tém evoluido de forma bem expressiva,
principalmente, com a entrada da chamada Revolugdo Agricola 4.0 e, também, com a
chegada do 5G. Essa nova revolugdo tecnologica tem permitido a automagdo da producao
no meio rural, através de: uso de drones, Internet das Coisas (loT), inteligéncia artificial,
robotizagéo, programacdo Tecnologia da Informacéo (T1) e Comunicacdo, em geral, o que
ja demonstra, em diferentes partes do mundo, aumento da produtividade (GROGAN, 2012;
KAMBLE et al., 2019; TANG et al., 2021).

Em relacdo aos produtores de Bananal, essa tecnologia ainda esta distante, apesar de

ja ser conhecida por parte deles, pois favoreceria diretamente os produtores, principalmente,
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em relacdo a automacdo da producdo (devido a dificuldade de mao de obra) e da melhor
gestdo dos recursos naturais. A producao deles, de uma forma geral, ainda € pequena, mas
que apresenta um grande potencial devido ao crescente interesse pela procura de produtos
advindo de sistemas em transi¢do agroecoldgica e/ou da agricultura familiar.

O segundo critério mais influente nos resultados foi o

Mercado e Cadeia Produtiva (Figura 13). Na analise desse

critério e de seus subcritérios, todos os produtores afirmaram

acreditar no grande impacto para o consumidor que 0s sistemas

agroecologicos podem oferecer, em termos de qualidade e

beneficios para a saude dos consumidores e do meio ambiente.
E uma tendéncia mundial, como ja mencionado anteriormente, a busca de produtos que
tragam beneficios para a salde, agreguem valor cultural, tragam indica¢fes da origem do
produto e se comprometam com a melhoria do meio ambiente (GOODMAN, 2017,
SANTOS etal.; 2017; SCALCO etal., 2017; AMARAL et al., 2020; CARNEIRO; BRAGA,
2020; BOSA; ROVER, 2021).

O segundo subcritério melhor posicionado foi o da Interacdo com a Cadeia Produtiva

(Figura 13), pois a maioria dos entrevistados afirmou interagir com outros produtores para a
troca de informacdes, experiéncias, mudas de plantas e, além disso, apoio em suas
producdes. Apenas um casal produtor afirmou ndo interagir com os demais por residirem ha
pouco tempo na regido e, ainda, estarem recentes nessa atividade (arrendaram a propriedade
na época da entrevista).

A interacdo entre os produtores se faz necessario, principalmente, quando se trata de
pequenos produtores, pertencentes a cadeias mais curtas, de forma que possam compartilhar
mais experiéncias agregando beneficios coletivos (logistica, armazenamento, capacitacdo)
preferencialmente através do cooperativismo, para que juntos, possam gerenciar melhor as
etapas da cadeia produtiva (RENTING et al. 2017; KAMBLE et al., 2019; AMARAL et al.,
2020; ROCHA et al., 2021).

Em relacdo ao subcritério Canais de Venda, cinco produtores comercializam

diretamente com os consumidores, ndo tendo a existéncia de intermediarios na venda, o que
posiciona em penultimo o subcritério Intermediérios (Figura 13). Alguns dos produtores
trabalham sob demanda, atendendo a pedidos de alguns consumidores ja conhecidos, amigos
ou familiares. Também, alguns alegam a participacdo em feiras locais. Mostra-se necessario

um cooperativismo desses produtores, em relagdo a producdo de banana. Com o
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cooperativismo poderia ocorrer a melhora nos canais de venda, melhora na logistica, na
relacdo com intermediarios, aumentaria a escala de vendas dos produtores e poderia haver o
compartilhamento de tecnologias entre eles. Além disso, uma cooperativa poderia auxiliar
na divulgacéo dos produtos, aumentando a escala de vendas, participagdo em eventos em
outros locais e promovendo o impacto cultural.

O Impacto Cultural também ndo teve um bom posicionamento, pois trés produtores

alegaram nao enxergar impacto na cultura da cidade ou na regido. Um produtor apenas
alegou que pode haver um impacto devido a associa¢do da banana com 0 nome da cidade,
mesmo ndo sendo por esse motivo a origem do nome da cidade. Um segundo produtor
afirmou enxergar como impacto cultural a fama de sua fazenda. Outro produtor afirmou que
o0 impacto cultural esta relacionado ao exemplo das boas praticas de manejo da producéo.
Na visdo dos stakeholders a cultura da banana pode representar um diferencial para
a cidade e regido. O agroturismo pode fortalecer a importancia cultural, pois promove 0
desenvolvimento rural, beneficiando pequenos produtores rurais em termos de renda e, da
mesma forma, contribui para a conservagao dos recursos naturais, da paisagem e, ainda, pode
fortalecer a cultura (PEDREIRA et al., 2009). O Agroturismo pode prover servicos
ambientais intangiveis para o ser humano, como o0s aspectos religiosos, espirituais, sociais,
patrimoniais, paisagisticos, recreacionais, educacionais e estéticos (PRADO et al., 2015).
Como exemplo desse aspecto, Matias (2020), afirma que o diferencial cultural que a cidade

de Paraty possui agrega maior valor para suas cachacas.

A Escala de Vendas (Figura 13) ficou na ultima posicéo para esse subcritério, porque
quatro produtores afirmaram que a abrangéncia de vendas se da apenas a nivel local.
Somente um produtor afirmou trabalhar com abrangéncia regional e outro com abrangéncia
a nivel nacional. O resultado desse ultimo subcritério é reforcado, também, pelo
desconhecimento ou pouco conhecimento dos stakeholders sobre essa cadeia. Porém, esses
stakeholders afirmam do potencial que esse tipo de cultura pode apresentar, principalmente,
por conta dos projetos auxiliares fornecidos aos produtores da regido.

A producéo agricola em Bananal ainda é pequena, o turismo rural quase ndo existe,
sendo apenas realizado por algumas fazendas historicas. Apds o declinio da pecuaria leiteira,
que substituiu a cultura cafeeira na regido, a producdo familiar de frutas, em transigéo
agroecoldgica, apresenta-se como uma oportunidade nova de reerguer a economia do
municipio (ALESP, 2008; ECA-USP, 2017; MONZONI et al., 2021).
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Novas tecnologias, como a internet, as midias digitais, redes sociais e outras midias,
em geral, aliados as midias tradicionais, como o radio, televisdo e jornais, sdo fundamentais
para auxiliar nos gargalos que tangem aos quatro altimos subcritérios de Mercado e Cadeia
Produtiva (citados anteriormente). A tecnologia pode atualizar os canais de venda, buscando
novos consumidores e intermediarios e, com isso aumentar a divulgacéo e a escala de vendas
do produto. Esses meios de divulgacdo também podem promover eventos (feiras,
exposicoes, festivais) junto ao produto local, associando a producdo a cultura local
(GROGAN, 2012; KAMBLE et al., 2019; RENTING et al. 2017; AMARAL et al., 2020;
CARNEIRO; BRAGA, 2020; TANG et al., 2021).

Finalizando a analise do critério Impacto Econdmico

(Figura 13) e seus subcritérios, foi constatado que, por nao

dependerem diretamente da renda obtida pela producdo da

propriedade, os produtores ndo depositaram muita atencdo a esse

fator, o que ndo dispensa a atencdo para esse quesito.

Na agricultura familiar, muitas vezes, a renda principal € complementada por outras
atividades, muitas vezes de fora da producéo agricola (EMPINOTTI; FAVARETO, 2021,
MONZONI et al., 2021).

Finalizando a andlise do critério Impacto Econémico (Figura 13) e seus subcritérios,

foi constatado que, por ndo dependerem diretamente da renda obtida pela producdo da
propriedade, os produtores ndo depositaram muita atencédo a esse fator, o0 que nédo dispensa

a atencdo para esse quesito. Na agricultura familiar, muitas vezes, a renda principal é

complementada por outras atividades, muitas vezes de fora da producdo agricola
(EMPINOTTI; FAVARETO, 2021; MONZONI et al., 2021).

Por conta dessa dependéncia de outra renda, a Renda Suplementar (como ja

mencionado, qualquer renda fora da propriedade) manteve a segunda coloca¢do no ranking
da parte socioeconémica. Normalmente, a renda total € complementada por aposentadorias
ou atividades fora da propriedade, onde a atividade agricola é realizada por essa busca de
um trabalho que proporcione a qualidade de vida ou uma nova forma de empreendimento
(DAL BELLO et al., 2019; EMPINOTTI; FAVARETO, 2021; JONCZY et al., 2021,
MONZONI et al., 2021).

Os outros subcritérios ndo tiveram pesos muito relevantes (Figura 13). Apenas dois

produtores tém quatro pessoas que dependentes da renda total e os outros, no maximo, duas
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pessoas dependentes. A relevancia desse subcritério é baixa, também, porque muitos dos
dependentes desses produtores, além de poucos, sdo atuantes na propriedade, tanto na
administracdo, quanto na producéo em si.

Em relacdo as Politicas Publicas de Auxilio, apenas um produtor possui, advinda do

PNAE. Um dos stakeholders (ligado a uma instituicdo de apoio) destacou a importancia de
programas de assisténcia técnica rural e de apoio de acesso a mercados, além do
relacionamento direto com outros produtores, justamente para a inducdo da producao e,
como consequéncia, o fortalecimento da renda desses produtores. Outro stakeholder (de uma
instituicdo politica) citou a presenca de programas governamentais, como o PNAE
(Programa de Nacional de Alimentacdo Escolar)® e o PAA (Programa de Aquisicdo de
Alimentos)?, instrumentos da politica ptblica podem induzir a produc&o familiar local, como
ja pode ser visto em inumeras realidades brasileiras (GRISA et al., 2010; SILIPRANDI;
CINTRAO, 2014; TRICHES et al., 2014).

A partir do inicio dos anos 2000, o Brasil teve destaque no cenario internacional por
conta do combate a fome e desigualdade social, mas, nos ultimos anos, houve uma reversao
desse quadro por conta das seguidas crises politicas, sociais, ambientais e econdmicas.
Houve a chegada da Covid-19 em 2020, que agravou esse quadro, além do aumento do
desemprego, da inseguranca alimentar (WEBER et al., 2021). Nos tltimos anos, o PNAE e
0 PAA, tém sofrido grandes perdas por conta de cortes, como o contingenciamento dos
recursos em 2017, o que preocupou os produtores de agricultura familiar.

O Programa Alimenta Brasil (BRASIL, 2021), que substituiu o PAA, é insuficiente
e tem a valor reduzido, comparados aos valores de anos anteriores do programa,
inviabilizando a producdo, prejudicando as doacdes e inviabilizando o trabalho de

cooperativas. Esses programas sdo vistos como politicas que mudaram a vida no campo para

3 O PNAE ¢ o programa do FNDE que fornece alimentag&o escolar e a¢des de educacio alimentar e nutrigio
aos estudantes de todos os niveis da educacdo basica publica, onde a verba € repassada a estados, municipios
e escolas federais, com base no censo escolar do ano anterior ao atendimento e ao menos 30% dos recursos
utilizados, devem ser repassados pelo FNDE para a compra de produtos advindos da agricultura familiar
(BRASIL, 2009; FNDE, 2017).

4 O Programa de Aquisicio de Alimentos (PAA) possui as finalidades basicas da promogao a alimentagdo e o
incentivo a agricultura familiar, através da compra dos alimentos produzidos pela agricultura familiar e os

destinando as pessoas em situagdo de inseguranca alimentar e nutricional (BRASIL, 2020).
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esses produtores, ndo apenas assegurando as vendas dos produtos (escoamento garantido),
como incentivando o cooperativismo e a organizacdo do trabalho em grupo (CONTRAF
BRASIL, 2017; NUNES et al., 2018; SANTANA; LIMA, 2018; ILHA, 2022). A retomada
dessas politicas publicas € de extrema importancia para garantir a produgdo familiar,
reduzindo a fome e a pobreza, aliados a uma producdo agricola sustentavel.

O resultado apresentou as Politicas Publicas de Auxilio em ultimo por conta da falta

de conhecimento ou do acesso que 0s produtores tem em relacdo a essas politicas. Porém
elas estdo presentes na regido de Bananal e 0 que pesa mais é o entendimento deles sobre
COMO acessar esses programas.

Mesmo com os pontos limitantes, 0 método SWOT-AHP mostrou-se eficaz em sua
aplicabilidade em relacdo a uma avaliacdo baseada na percepcao dos produtores da cadeia
de banana. Etongo et al. (2018), com esse método, citaram a importancia relativa de cada
fator obtido dentro da SWOT para fornecer informacoes valiosas ao AHP para uma tomada
de decisdo. Os autores se basearam na percepc¢ao de trés grupos de stakeholders na avaliacdo
do Manejo Florestal em Comunitario.

O SWOT-AHP apontou quais sdo as principais demandas da cadeia de Musa spp. de
Bananal, em relacdo a produgdo, mostrou, junto com o questionario, de uma forma geral, 0
perfil do produtor e a mentalidade em relacdo a conservacdo ambiental que esse perfil
apresenta. A conservacao e preservacdo do meio ambiente é fundamental, pois ajuda no
fornecimento dos recursos naturais necessarios para o desenvolvimento da infraestrutura
rural e 0 manejo correto do meio ambiente, mantendo uma coopera¢do da comunidade,
auxilia nesse desenvolvimento, além de o tornar sustentavel (BIRENDRA et al., 2014).

A regido da Serra da Bocaina, onde esta inserido o municipio de Bananal, além de
ser area onde se encontra a nascente do Rio Paraiba do Sul, apresenta elevadas precipitacdes
médias anuais, corredores de vegetacdo, solos homogéneos e com boa drenagem e alto grau
de fraturamento, condicGes favoraveis a infiltracdo e formacéo de nascentes. Essas condicdes
mostram a importancia da Serra Bocaina para a bacia do Rio Paraiba do Sul, que atende uma
das regides urbano-industriais mais importantes do pais, passando pelos estados de S&o
Paulo, Rio de Janeiro e Minas. O que mostra a necessidade da gestdo correta dos recursos
hidricos nessa regido e a importancia da conservacao dos seus recursos naturais (SOARES
et al., 2008, MOREIRA, 2015; CARVALHO; NERY, 2018).

Coelho et al. (2019), ao analisarem o perfil dos beneficiarios do programa Produtores

de Agua, projeto financiado com recursos do Comité de Bacias do Médio Paraiba do Sul, na
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cidade de Rio Claro, RJ (vizinha a Bananal) identificaram que o publico atendido pelo
projeto era composto, em sua maioria, por “neo-rurais”. Nesse sentido, pode-se compreender
a importancia desse tipo de publico para a producdo aliada a conservacdo dos recursos
naturais.

Diante do exposto, fica evidente que a estrutura¢do da cadeia produtiva da banana
nessa realidade, além de promover o desenvolvimento sustentavel local, pode servir como
um bom exemplo para a promocdo de algumas metas dos ODS, como: Erradicacdo da
Pobreza, Fome Zero e Agricultura Sustentavel, Igualdade de Género, Consumo e Producéo
Responsaveis, Cidades e Comunidades Sustentaveis, dentre outros.

7. CONCLUSAO

O presente estudo identificou que, em sua grande maioria, 0s produtores de Musa
spp. do municipio de Bananal e da regido do entorno apresentam o perfil de pessoas que
trocaram os grandes centros urbanos pelo campo, buscando estreitar a relacdo com a
natureza. Esses produtores migraram em busca de uma melhor qualidade de vida, seguindo
uma tendéncia atual, sendo conhecidos como “neo-rurais”.

Os produtores entrevistados ou adquiriram pequenas propriedades, através da
compra, arrendamento ou heranca de familiar. Sdo pessoas que ja possuem algum outro tipo
de renda (aposentadoria ou um outro emprego) e que ndo dependem integralmente da
propriedade para prover seus sustentos. Por conta disso, muitos possuem uma producao
pequena, que atendem, muitas vezes, apenas consumidores locais ou pessoas conhecidas.

Outro importante destague observado foi o protagonismo das mulheres nas
propriedades, pois além de atuarem na producdo, também, ajudam a fortalecer os nucleos
familiares.

As limitagBes, na visdo dos produtores, ainda estdo relacionadas a fatores da
producdo, como a parte de tecnologia, beneficiamento de produtos, logistica, mao de obra e,
como um atrativo a mais, algum tipo de certificacdo organica. O quesito mercado foi
relatado, também, dentre as principais limitagdes dessa cadeia de produtores. A producao
local apresentou problemas para atender a demanda, possuem escala de vendas ainda muito
reduzidas, com poucos ou henhum intermediario que os auxilie na venda.

O estudo né&o identificou o destaque para o impacto cultural na regido, tanto por eles

guanto pelos stakeholders.



76

Na parte socioecondmica, a principal limitagdo é em relacdo a dependéncia de uma
renda secundaria, advinda de uma fonte de renda exterior a da propriedade, por causa de uma
producdo ainda pequena e que nao atende a demanda.

De acordo com a anélise, com o uso do SWOT-AHP, o fator mais relevante foi a
producdo, principalmente em relacdo a certificacdo organica, beneficiamento de produtos e
0 uso de uma maior tecnologia na producdo, fatores que sdo relacionados as politicas
publicas, como capacitacdo, assisténcia técnica e crédito. Para um maior impacto no
municipio e no seu entorno, um ponto prioritario deveria ser os canais de venda, que foi
também um destaque dos stakeholders, para que aumente a demanda e as vendas e, como
consequéncia, 0 aumento na renda e no impacto cultural da Musa spp. no local.

Conforme a visdo do produtor local, o foco, em grande parte, estd nas questdes
relacionadas a producdo, e tendo algumas prioridades em relacdo ao mercado. Em geral,
como foi destacado pelos préprios produtores, é uma producao pequena e que atende muito
pouco a demanda. S&o produtores que possuem uma nova Vvisdo de producdo e buscam a
conservacdo ambiental, entendendo o meio ambiente como prioridade, buscando a
conservacao da biodiversidade, dos recursos naturais, como a agua, e procurando destinar
corretamente 0s residuos provenientes das propriedades. Eles estdo em transi¢do
agroecoldgica, em uma regido com um clima e meio ambiente favoravel a esse tipo de cultivo
e que possuem, de certa forma, auxilio de instituicdes, como o sindicato, ONGs e projetos
desenvolvidos, para a capacitacdo e beneficiamento dos produtos.

Diante disso, ficam como limitacfes da pesquisa e estudos futuros, a estruturacéo
dessa cadeia na regido, associada ao novo perfil de produtores (‘“neo-rurais”), COMoO um
importante indutor para o desenvolvimento sustentavel dentro do contexto da agenda 2030,

além de estudos sobre a adaptabilidade desse grupo a producédo ao longo do tempo.
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9. APENDICES
9.1. APENDICE |
QUESTIONARIO APLICADO AOS PRODUTORES
Highlight:

Buscamos avaliar qual a realidade do produtor rural, suas limitacdes referentes a sua

producdo e como ele se insere no mercado local e regional.
PARTE SOCIOECONOMICA

1- Cadigo (produtores e localidade):

2- Numero de pessoas na familia:

3- Faixa Etaria dos membros da familia:

Faixa etaria Quantidade | Membros da familia

Até 20 anos

De 21 a 35 anos

De 36 a 50 anos

De 51 até 65 anos

A partir de 66 anos

4- Localizacao da propriedade:
5- Tamanho da propriedade:
6- Bens de Consumo (nimero):

Televisores () Computadores () Telefones celulares ()
Veiculos para locomocao () Veiculos de trabalho () Imdveis ()
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7- Grau de escolaridade dos membros da familia:

Grau de escolaridade Quantidade | Membro da familia

Ensino Fundamental incompleto

Ensino Fundamental completo

Ensino Médio incompleto

Ensino Médio completo

Ensino Superior incompleto

Ensino Superior completo

Nao Possui

8- O produtor depende inteiramente da producéo ou possui outra renda complementar?
9- Se possui outra renda complementar, de onde vem essa renda (tipo de trabalho)?
10- Quantas pessoas da familia possuem atividade econémica fora da propriedade?

11- O produtor depende de alguma politica publica para o complemento da renda?

12- Existem trabalhadores contratados pela propriedade?

13- Se a anterior for sim, quais s&o as preocupacdes com os direitos trabalhistas, moradia
e alimentacdo deles? Eles possuem filhos em idade escolar e que estéo na escola?

SOBRE A PRODUCAO

14- O produtor trabalha com produgéo organica?

15- Se a anterior for sim, possui certificagdo? Qual?

16- Se a resposta da 15 foi ndo, o que falta para obter a certificacdo?
17- Quais séo os tipos de produtos que o produtor trabalha?

18- Vocé conta com algum tipo de apoio ou ajuda de alguma organizacao?
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19- Existe alguma organizagéo que auxilia a producao?

Prefeitura () ONGs () Cooperativas () Empresas Privadas () Sindicato Rural ()
CATIE () Universidades / Outras instituicdes de ensino () Outros produtores ()
Redes de distribuidores () Redes de supermercados ou comerciantes em geral ()
Bancos ou institui¢des financeiras () Entidades estrangeiras ()

20- Como se atualiza quanto as técnicas de cultivo?

Internet () R&dio () Sindicato Rural () Associacdo de moradores () Igrejas ()
Canais de TV regionais () Jornais e/ou revistas especializadas () Boca a boca ()
Outros Meios ()

21- Utiliza de algum maquinario especifico na producédo? Qual(is)?

22- Existe algum uso de agroquimicos, mesmo que em pequenas quantidades, na
produgéo?

23- Quais séo as maiores exigéncias do mercado para a sua producao?
24- O produtor teria interesse em algum tipo de capacitagédo para a producéo?
25- O produtor vé a necessidade de um ambiente para o beneficiamento do seu produto?

26- Possui alguma receita que considera diferencial ou especial para o beneficiamento
do seu produto?

27- Domina alguma técnica ou tecnologia que considera diferencial para a sua producao?
28- Como dispde a producdo conforme a topografia do local?
29- O produtor enxerga algum impacto no meio ambiente referente a sua producao?

30- Existe uma preocupacao com a conservagao do solo? E com a qualidade da agua do
local?

31- Qual o destino do lixo? E do esgoto doméstico?
32- Em algum momento ha uso do fogo na propriedade?

33- Existem corredores ecoldgicos e/ou nascentes que que sdo afetadas pela producéo
(ou Areas de Preservacdo Permanente)?
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34- Existe uma preocupacao com a manutencéo da biodiversidade do entorno?
35- Existe alguma contribuicdo benéfica para 0 meio ambiente?

36- Existem registros das operacdes de manejo? E da producao?

37- Existem registros da aquisi¢cdo de insumos?

38- Existem registros de vendas?

39- Existem registros da renda média mensal da propriedade? Se sim, quais sdo o pior e
melhor més?

SOBRE O DESTINO DA PRODUCAO (RELACIONAMENTO COM O
MERCADO)

40- Comercializa o(s) produto(s) diretamente com o consumidor (venda)?

41- Existe algum tipo de agente intermediério na distribui¢do do produto (CEASAS,
centros de distribuicdo, atacados, mercados em geral, empresas de logistica, ...)?
42- Em que tipo de local o seu produto é comercializado?

Redes grandes de supermercados () Mercados locais (de bairros) () Com outros
produtores () Para o beneficiamento em empresas () Internet () Em feiras () Em
eventos festivos () E exportado () Diretamente com o consumidor () Para entidades

publicas (creches, escolas, empresas publicas, ...) () Outras ()

43- Quais 0s canais de comunicacao / divulgagéo para a venda do seu produto?

Internet () Radio () Sindicato Rural () Associacdo de moradores () Igrejas ()
Canais de TV regionais () Jornais e/ou revistas especializadas () Boca a boca ()
Outros Meios ()

44- A producdo e capaz de atender a demanda?

() néo atende () pouco () parcialmente () Satisfatoriamente
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45- Se ndo as atende, 0 que seria necessario para atender essas exigéncias?
46- Qual o possivel impacto do seu produto para o consumidor?

47- Qual é o tipo de publico-alvo?

48- Qual a abrangéncia de venda do seu produto (local, regional ou nacional)?
49- Existe algum impacto do seu produto na cultura da cidade e regido?

50- Existe algum relacionamento com outros produtores da cadeia produtiva?

51- Teria interesse em partilhar uma cozinha industrial junto a Associacéo de Produtores
de Bananal?

52- Se sim, quanto tempo estaria disponivel para trabalhar na cozinha?
53- Estaria interessado em juntar producao com outros produtores em cooperativismo?

54- Se sim, vender qual tipo de produto (banana, banana desidratada, doces etc.)?

ANALISE DE SWOT
Ambientes Externos

55- Quais as principais ameacgas para sua producao?

56- Quais sdo as vantagens que vocé vé na sua producao?

Ambientes Internos

57- Com relagéo a sua producéo, o que vocé acha que dificulta a garantia dela?

58- Com relagéo a sua producéo, o que vocé acha que a favorece?
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9.2. APENDICE Il

QUESTIONARIO APLICADO AOS STAKEHOLDERS DA CADEIA PRODUTIVA
DE Musa spp. DE BANANAL

Highlight:

Buscamos avaliar qual a realidade da cadeia produtiva de Musa spp, suas limitacOes

referentes a sua producéo e como ele se insere no mercado local e regional.

1- ldentificacéo:

N
1

Profissao:

3

Hé& quanto tempo atua na regido?

4- Faixa Etéria:

Até 20 anos () De2la35anos() De36ab0anos() Deb5la65anos() A partir
de 66 anos ()

5- Instituig&o:

6- Grau de instrucao:

Ensino Fundamental incompleto () Ensino Fundamental completo () Ensino Médio

incompleto () Ensino Médio completo () Ensino Superior incompleto () N&o possui

0

7- Como o/a senhor/a entende a producdo agropecuaria na regiao?

- INSTITUICOES DE APOIO

8- Como enxerga a assisténcia técnica aos produtores da regido?
9- Qual a relevancia que os produtores atribuem & sua instituigdo?
10- Como funciona a cadeia produtiva de banana na regido?

11- Enxerga a necessidade de intermediarios na cadeia produtiva?
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12- Existe alguma organizagdo que auxilia os produtores?

Prefeitura () ONGs () Cooperativas () Empresas Privadas () Sindicato Rural ()
CATIE () Universidades / Qutras instituicOes de ensino () Outros produtores ()
Redes de distribuidores () Redes de supermercados ou comerciantes em geral ()

Bancos ou instituicdes financeiras () Entidades estrangeiras ()

13- Qual canal pode ajudar na melhoria da producéo?

Internet () Radio () Sindicato Rural () Associacdo de moradores () Igrejas ()
Canais de TV regionais () Jornais e/ou revistas especializadas () Boca a boca ()
Outros Meios ()

14- O que poderia propor para a capacitacdo da producéo?

15- Se vé a importancia de algum canal de comunicacdo para a divulgacao e venda dos

produtos?

Internet () Radio () Sindicato Rural () Associacdo de moradores () Igrejas ()
Canais de TV regionais () Jornais e/ou revistas especializadas () Boca a boca ()
Outros Meios ()

16- Existe algum relacionamento com outros produtores da cadeia produtiva?

17- Sdo necessarias medidas para o engajamento dos produtores de banana para um
trabalho em conjunto (cooperativismo)?

18- Enxerga a cozinha industrial, sediada no Sindicato Rural de Bananal, como um
indutor para a cadeia produtiva da banana?

19- Num ambito geral, como as instituicdes que atuam junto aos produtores poderiam
contribuir como indutor da cadeia produtiva de banana?

- INSTITUICOES POLITICAS

20- Como enxerga o financiamento aos produtores da regiao?
21- Quais sdo as principais politicas publicas direcionadas para os produtores na regiao?

22- Quais impactos no meio ambiente referente a producéo?
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23- Existe uma preocupacdo com a conservacao do solo? E com a qualidade da agua do
local?

24- Existe uma destinacdo adequada de residuos?

25-Em algum momento ha uso do fogo como agente degradador da qualidade do
ambiente?

26- Existe alguma contribuicdo benéfica para 0 meio ambiente?

27- Existe algum indicador econdmico de produtividade da banana na regido?

28- Existe algum impacto da banana na cultura da cidade e regido?

29- Enxerga alguma contribuicdo da producdo de banana no crescimento do turismo
rural local?

- MERCADOS

30- Enxerga a banana como uma op¢ao viavel para a regiao?

31- O que tem maior potencial? In natura, semiprocessada ou processada?

32- Quais sdo as maiores exigéncias do mercado para a producgao?

33- A produgéo e capaz de atender a demanda local?
( ) ndo atende ( ) pouco () parcialmente ( ) Satisfatoriamente

34- Se ndo as atende, 0 que seria necessario para atender essas exigéncias?

35- A producéo e capaz de atender a demanda regional?

( ) ndo atende () pouco () parcialmente ( ) Satisfatoriamente
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36- Se ndo as atende, 0 que seria necessario para atender essas exigéncias?

37-Qual é o tipo de publico-alvo?

38- Quais os principais motivos que o/a senhor/a enxerga como motivadores para a busca
da banana orgéanica pelos consumidores?

9.3. APENDICE IlI

Tabelas de calculos das matrizes de comparagéo
- Entre os subcritérios
A Tabela A apresenta a matriz de comparacdo dos subcritérios relacionados ao
critério Impacto Econémico e Reducdo da Pobreza. Os subcritérios sdo: Renda Principal
(RP), Renda Suplementar (RS), Pessoas Dependentes (PD) e Politicas Publicas de Auxilio
(PP). Para as Politicas Publicas foram considerados o acesso e/ou o conhecimento delas para

a definicdo do nivel de importancia.

Tabela A: Matriz de comparacdo dos subcritérios do Impacto Econdmico

Impacto Econébmico | RP RS PD PP Média Geométrica | Prioridades Relativas
RP 1 2 4 5 2,515 0,483
RS 1/2 1 6 3 1,732 0,332
PD 1/4 1/6 1 2 0,537 0,103
PP 1/5 1/3 1/2 1 0,427 0,082
Total 1,950 | 3,500 | 11,500 | 11,000 5,212 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparagao entre critérios:
Amax(autovatory = 4,192; C1 =0,064; CR = 0,071 (CR<0,1).

Na Tabela B a seguir, ¢ mostrada a matriz de comparacdo dos subcritérios
relacionados ao critério Producgdo, Tecnologia e Meio Ambiente. Os subcritérios sao:
Certificacdo Organica (CO), Beneficiamento de Produtos (BP), Tecnologia na Producéao
(TP), Capacitagdo (CP), Apoio na Produgéo (AP) e Impacto Ambiental (1A).



101

Tabela B: Matriz de comparagédo dos subcritérios da Producdo

Produgéo CO BP TP CP AP 1A Média Prioridades
Geométrica Relativas
CcO 1 1/3 5 1/5 1/7 1/4 0,478 0,057
BP 3 1 3 1/4 1/3 1/8 0,674 0,080
TP 1/5 1/3 1 1/5 1/5 1/6 0,276 0,033
CP 5 4 5 1 1/2 1/2 1,710 0,203
AP 7 3 5 2 1 1/3 2,030 0,242
1A 4 8 6 2 3 1 3,238 0,385
Total 20,2000 | 16,667 | 25,000 | 5,650 | 5,176 | 2,375 8,406 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparacgao entre critérios:
Amax(autovalor) = 6,621; CI =0,124; CR = 0,100 (CR <0,1).

A Tabela C a seguir apresenta a comparacao dos subcritérios relacionados ao critério
Mercado e Cadeia Produtiva. Os subcritérios sdo: Canais de Venda (CV), Intermediarios
(IT), Impacto para o Consumidor (IM), Impacto Cultural (IC), Escala de Vendas (EV) e

Interacdo com a Cadeia Produtiva (IP).

Tabela C: Matriz de comparacao dos subcritérios de Mercado

Mercado | CV IT IM IC EV IP Média Prioridades
Geométrica Relativas

CVv 1 4 1/5 2 6 1/6 1,082 0,118
IT 1/4 1 1/6 1/5 2 1/5 0,387 0,042
IM 5 6 1 6 7 2 3,689 0,402
IC 1/2 5 1/6 1 3 1/5 0,794 0,086
EV 1/6 1/2 17 1/3 1 1/9 0,276 0,030

1P 6 5 1/2 5 9 1 2,962 0,322
Total | 12,917 | 21,500 | 2,176 | 14,533 | 28,000 | 3,678 9,188 1,000

Fonte: O autor, 2021.
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Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparacao entre critérios:
Amax(autovator) = 6,580; CI =0,116; CR = 0,094 (CR <0,1).

- Tabelas das matrizes de Ratings

O Quadro D a seguir mostra a definicdo das intensidades para o subcritério Renda
Suplementar. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e em relacao
ao subcritério correspondente. A Tabela D1 apresenta a matriz de comparacdo de

intensidades para este subcritério.

Quadro D: Intensidades do subcritério Renda Suplementar

Subcritério Intensidades

Renda Suplementar | RS1 - Influéncia total

RS2 — Influéncia grande

RS3 — Influéncia média

RS4 — Influéncia baixa

Fonte: O autor, 2021.

Tabela D1: Matriz de intensidades para o subcritério Renda Suplementar

Renda RS1 | RS2 RS3 RS4 Média Prioridades Prioridades
Suplementar Geométrica Relativas Idealizadas
RS1 1 3 6 8 3,464 0,569 1,000
RS2 1/3 1 5 6 1,778 0,292 0,513
RS3 1/6 1/5 1 3 0,562 0,092 0,162
RS4 1/8 1/6 1/3 1 0,289 0,047 0,083
Total 1,625 | 4,367 | 12,333 | 18,000 6,093 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da
comparacao entre as intensidades da Renda Suplementar:

Amax(autovatory = 4189; CI =0,063; CR = 0,070 (CR <0,1).
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O Quadro E a seguir mostra a definicdo das intensidades para o subcritério Pessoas
Dependentes. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e em relagédo
ao subcritério correspondente. A Tabela E1 apresenta a matriz de comparacdo de

intensidades para este subcritério.

Quadro E: Intensidades do subcritério Pessoas Dependentes

Subcritério Intensidades

Pessoas Dependentes | PD1 — Grande quantidade de pessoas

PD2 — Média quantidade de pessoas

PD3 — Pouca quantidade de pessoas

Fonte: O autor, 2021.

Tabela E1: Matriz de intensidades para o subcritério Pessoas Dependentes

Pessoas PD1 | PD2 | PD3 Média Prioridades Prioridades
Dependentes Geométrica Relativas Idealizadas
PD1 1 1 3 1,442 0,444 1,000
PD2 1 1 2 1,260 0,387 0,874
PD3 1/3 1/2 1 0,550 0,169 0,382
Total 2,333 | 2,500 | 6,000 3,253 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparacéo entre as intensidades das Pessoas Dependentes:

Amax(autovatory = 3,018; CI'=0,009; CR = 0,016 (CR < 0,1).
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O Quadro F a seguir mostra a definicdo das intensidades para o subcritério Politicas
Publicas de Auxilio. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e em
relacdo ao subcritério correspondente. A Tabela F1 apresenta a matriz de comparacao de

intensidades para este subcritério.

Quadro F: Intensidades do subcritério Politicas Publicas de Auxilio

Subcritério Intensidades

Politicas Publicas de Auxilio PP1 — Influencia na renda total

PP2 — Influencia pouco na renda total

PP3 — Nao tem influéncia na renda total

Fonte: O autor, 2021.

Tabela F1: Matriz de intensidades para o subcritério Politicas Publicas de Auxilio

Politicas Publicas | PP1 | PP2 PP3 Média Prioridades Prioridades
de Auxilio Geomeétrica Relativas Idealizadas
PP1 1 3 5 2,466 0,627 1,000
PP2 1/3 1 4 1,100 0,280 0,446
PP3 1/5 1/4 1 0,368 0,093 0,149
Total 1,533 | 4,250 | 10,000 3,935 1,000

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

Fonte: O autor, 2021.

comparacao entre as intensidades das Politicas Publicas de Auxilio:

Amax(am:ovalor) = 3,086; ClI =0,043; CR=0,074 (CR<0,1).
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O Quadro G a seguir mostra a definicdo das intensidades para o subcritério
Certificacdo Organica. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e em
relacdo ao subcritério correspondente. A Tabela G1 apresenta a matriz de comparacdo de

intensidades para este subcritério.

Quadro G: Intensidades do subcritério Certificacdo Organica

Subcritério Intensidades

Certificagdo Organica CO1 — Possui certificacao

CO2 — Em processo de certificagdo

CO3 — Nao possui certificacdo

Fonte: O autor, 2021.

Tabela G1: Matriz de intensidades para o subcritério Certificacdo Orgéanica

Certificagdo CO1 | CO2 | co3 Média Prioridades Prioridades
Organica Geométrica Relativas Idealizadas
Cco1 1 4 2,885 0,691 1,000
CO2 1/4 1 0,909 0,218 0,315
CO3 1/6 1/3 0,382 0,091 0,132
Total 1,417 | 5,333 | 10,000 4,175 1,000

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

Fonte: O autor, 2021.

comparagao entre as intensidades da Certificagdo Organica:

Amax(autovatory = 3,054; CI =0,027; CR = 0,046 (CR <0,1).
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O Quadro H a seguir mostra a definicdo das intensidades para o subcritério
Beneficiamento de Produtos. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas
e em relacdo ao subcritério correspondente. A Tabela H1 apresenta a matriz de comparagéo

de intensidades para este subcritério.

Quadro H: Intensidades do subcritério Beneficiamento de Produtos

Subcritério Intensidades

Beneficiamento de Produtos BP1 — Beneficia todos os produtos

BP2 — Beneficiamento em alguns produtos

BP3 — Néo trabalha com Beneficiamento

Fonte: O autor, 2021.

Tabela H1: Matriz de intensidades para o subcritério Beneficiamento de Produtos

Beneficiamento de BP1 | BP2 | BP3 Média Prioridades Prioridades
Produtos Geomeétrica Relativas Idealizadas
BP1 1 5 6 3,107 0,717 1,000
BP2 1/5 1 3 0,843 0,195 0,271
BP3 1/6 1/3 1 0,382 0,088 0,123
Total 1,367 | 6,333 | 10,000 4,332 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparagao entre as intensidades do Beneficiamento dos Produtos:

Amax(autovatory = 3,094; Cl = 0,047; CR = 0,081 (CR <0,1)
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O Quadro | a seguir mostra a definicdo das intensidades para o subcritério Tecnologia
na Producdo. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e em relacéo
ao subcritério correspondente. A Tabela 11 apresenta a matriz de comparacao de intensidades

para este subcritério.

Quadro I: Intensidades do subcritério Tecnologia na Produgéo

Subcritério Intensidades

Tecnologia na Producéo TP1 — Utiliza tecnologia moderna

TP2 — Utiliza maquinario mecanizado

TP3 — Utiliza apenas ferramentas simples e tradicionais

Fonte: O autor, 2021.

Tabela 11: Matriz de intensidades para o subcritério Tecnologia na Producao

Tecnologia na TP1 | TP2 | TP3 Média Prioridades Prioridades
Producéo Geométrica Relativas Idealizadas
TP1 1 3 4 2,289 0,614 1,000
TP2 1/3 1 3 1,000 0,268 0,437
TP3 1/4 1/3 1 0,437 0,117 0,191
Total 1,583 | 4,333 | 8,000 3,726 1,000

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

Fonte: O autor, 2021.

comparacéo entre as intensidades da Tecnologia na Produgéo:

Amax(autovatory = 3,074; CI =0,037; CR = 0,063 (CR <0,1).
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O Quadro J a seguir mostra a definicdo das intensidades para o subcritério
Capacitacdo. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e em relacao
ao subcritério correspondente. A Tabela J1 apresenta a matriz de comparacao de intensidades

para este subcritério.

Quadro J: Intensidades do subcritério Capacitacao

Subcritério Intensidades

Capacitacao | CP1 — Busca sempre estar se capacitando

CP2 — Se capacita quando acha necessario

CP3 — Néo tem tempo para se capacitar

Fonte: O autor, 2021.

Tabela J1: Matriz de intensidades para o subcritério Capacitacdo

Capacitagdo | CP1 | CP2 | CP3 Média Prioridades Prioridades
Geomeétrica Relativas Idealizadas
CP1 1 3 9 3,000 0,655 1,000
CP2 1/3 1 7 1,326 0,290 0,442
CP3 1/9 1/7 1 0,251 0,055 0,084
Total 1,444 | 4,143 | 17,000 4,578 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparacgéo entre as intensidades da Capacitacéo:

Amax(autovatory = 3,080; CI = 0,040; CR = 0,069 (CR < 0,1).
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O Quadro K a seguir mostra a defini¢do das intensidades para o subcritério Apoio na
Producéo. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e em relagéo ao
subcritério correspondente. A Tabela K1 apresenta a matriz de comparagéo de intensidades

para este subcritério.

Quadro K: Intensidades do subcritério Apoio na Producao

Subcritério Intensidades

Apoio na Producao | AP1 — Sempre tem apoio na producgdo de entidades e/ou instituicGes

AP2 — Recebe apoio apenas quando solicitado

AP3 — Nao recebe apoio nenhum

Fonte: O autor, 2021.

Tabela K1: Matriz de intensidades para o subcritério Apoio na Producgéo

Apoio na APl | AP2 | AP3 Média Prioridades Prioridades
Produgéo Geomeétrica Relativas Idealizadas
AP1 1 5 7 3,271 0,731 1,000
AP2 1/5 1 3 0,843 0,188 0,258
AP3 1/7 1/3 1 0,363 0,081 0,111

Total 1,343 | 6,333 | 11,000 4,477 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparacao entre as intensidades de Apoio na Produg&o:

Amax(autovator) = 3,065; CI =0,032; CR = 0,056 (CR < 0,1).



110

O Quadro L a seguir mostra a definigdo das intensidades para o subcritério Impacto
Ambiental. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e em relacéo ao
subcritério correspondente. A Tabela L1 apresenta a matriz de comparacao de intensidades

para este subcritério.

Quadro L: Intensidades do subcritério Impacto Ambiental

Subcritério Intensidades

Impacto Ambiental | IAl — Se preocupa com o impacto em todas as atividades da propriedade

IA2 — Se preocupa com o impacto apenas na produgéo

IA3 — Tem pouca preocupagao com o impacto ambiental

IA4 — N&o se preocupa com impacto ambiental

Fonte: O autor, 2021.

Tabela L1: Matriz de intensidades para o subcritério Impacto Ambiental

Impacto IA1 | 1A2 | IA3 1A4 Média Prioridades Prioridades
Ambiental Geométrica Relativas Idealizadas
1Al 1 3 5 9 3,409 0,588 1,000
1A2 1/3 1 3 4 1,414 0,244 0,415
1A3 1/5 1/3 1 3 0,669 0,115 0,196
1A4 1/9 1/4 1/3 1 0,310 0,053 0,091

Total 1,644 | 4,583 | 9,333 | 17,000 5,802 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da
comparacéo entre as intensidades do Impacto Ambiental:

Amax(autovatory = 4,068; Cl =0,023; CR = 0,025 (CR <0,1).
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O Quadro M a seguir mostra a definicdo das intensidades para o subcritério Canais
de Venda. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e em relacéo ao
subcritério correspondente. A Tabela M1 apresenta a matriz de comparacéo de intensidades

para este subcritério.

Quadro M: Intensidades do subcritério Canais de Venda

Subcritério Intensidades

Canais de Venda | CV1 - Possui grande quantidade de canais

CV2 — Possui alguns canais mais especificos

CV3 — Comercializa apenas com um canal

Fonte: O autor, 2021.

Tabela M1: Matriz de intensidades para o subcritério Canais de Venda

Canais de CVvl | CVv2 | CV3 Média Prioridades Prioridades
Venda Geométrica Relativas Idealizadas
CV1 1 5 6 3,107 0,726 1,000
Cv2 1/5 1 2 0,737 0,172 0,237
CV3 1/6 1/2 1 0,437 0,102 0,141
Total 1,367 | 6,500 | 9,000 4,281 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparacéo entre as intensidades de Canais de Venda:

Amax(autovatory = 3,029; CI =0,015; CR = 0,025 (CR <0,1).
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O Quadro N a seguir mostra a definicdo das intensidades para o subcritério
Intermediarios. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e em relagéo
ao subcritério correspondente. A Tabela N1 apresenta a matriz de comparacdo de

intensidades para este subcritério.

Quadro N: Intensidades do subcritério Intermediarios

Subcritério Intensidades

Intermediarios IT1 — Trabalha com muitos intermediarios

IT2 — Trabalha com apenas alguns intermediarios

IT3 — Ndo trabalha com intermediarios

Fonte: O autor, 2021.

Tabela N1: Matriz de intensidades para o subcritério Intermediarios

Intermediarios | 1T1 IT2 IT3 Média Prioridades Prioridades
Geométrica Relativas Idealizadas
IT1 1 2 4 2,000 0,558 1,000
T2 1/2 1 3 1,145 0,320 0,572
IT3 1/4 1/3 1 0,437 0,122 0,218
Total 1,750 | 3,333 | 8,000 3,582 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparacao entre as intensidades de Intermediérios:

Amax(autovatory = 3,018; CI'=0,009; CR = 0,016 (CR < 0,1).
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O Quadro O a seguir mostra a defini¢do das intensidades para o subcritério Impacto
para o Consumidor. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e em
relacdo ao subcritério correspondente. A Tabela O1 apresenta a matriz de comparacdo de

intensidades para este subcritério.

Quadro O: Intensidades do subcritério Impacto para 0 Consumidor

Subcritério Intensidades

Impacto para o Consumidor | IM1 — Impacto alto em satde e qualidade

IM2 — Impacto médio

IM3 — Pouco impacto

Fonte: O autor, 2021.

Tabela O1: Matriz de intensidades para o subcritério Impacto para o Consumidor

Impacto para o IM1 | IM2 | IM3 Média Prioridades Prioridades
Consumidor Geométrica Relativas Idealizadas
1M1 1 6 8 3,634 0,761 1,000
IM2 1/6 1 3 0,794 0,166 0,218
IM3 1/8 1/3 1 0,347 0,073 0,095
Total 1,292 | 7,333 | 12,000 4,775 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparacéo entre as intensidades de Impacto para o Consumidor:

Amax(autovatory = 3,074; CI =0,037; CR = 0,063 (CR <0,1).
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O Quadro P a seguir mostra a definicdo das intensidades para o subcritério Impacto
Cultural. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e em relacdo ao
subcritério correspondente. A Tabela P1 apresenta a matriz de comparacdo de intensidades

para este subcritério.

Quadro P: Intensidades do subcritério Impacto Cultural

Subcritério Intensidades

Impacto Cultural | IC1 — Alta relevancia para a cultura local

IC2 — Média relevancia

IC3 — Baixa relevancia

Fonte: O autor, 2021.

Tabela P1: Matriz de intensidades para o subcritério Impacto Cultural

Impacto IC1 | IC2 | IC3 Média Prioridades Prioridades
Cultural Geométrica Relativas Idealizadas
IC1 1 1 4 1,587 0,474 1,000
IC2 1 1 2 1,260 0,376 0,794
IC3 1/4 1/2 1 0,500 0,149 0,315

Total 2,250 | 2,500 | 7,000 3,347 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparacgéo entre as intensidades de Impacto Cultural:

Amax(autovatory = 3,054; CI =0,027; CR = 0,046 (CR <0,1).
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O Quadro Q a seguir mostra a definicdo das intensidades para o subcritério Escala de
Vendas. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e em relagcdo ao
subcritério correspondente. A Tabela Q1 apresenta a matriz de comparagéo de intensidades

para este subcritério.

Quadro Q: Intensidades do subcritério Escala de VVendas

Subcritério Intensidades

Escala de Vendas | EV1 — Abrangéncia nacional

EV2 — Abrangéncia regional

EV3 — Abrangéncia local

Fonte: O autor, 2021.

Tabela Q1: Matriz de intensidades para o subcritério Escala de Vendas

Escala de Vendas | EV1 | EV2 | EV3 Média Prioridades Prioridades
Geomeétrica Relativas Idealizadas
EV1 1 2 3 1,817 0,540 1,000
EV2 1/2 1 2 1,000 0,297 0,550
EV3 1/3 1/2 1 0,550 0,163 0,303
Total 1,833 | 3,500 | 6,000 3,367 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparacéo entre as intensidades de Escala de Vendas:

Amax(autovatory = 3,009; CI =0,005; CR = 0,008 (CR < 0,1).
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O Quadro R a seguir mostra a definicdo das intensidades para o subcritério Interacéo
com a Cadeia Produtiva. As intensidades foram escolhidas de acordo com as alternativas e
em relacdo ao subcritério correspondente. A Tabela R1 apresenta a matriz de comparacgéo

de intensidades para este subcritério.

Quadro R: Intensidades do subcritério Interacdo com a Cadeia Produtiva

Subcritério Intensidades

Interacdo com a Cadeia Produtiva IP1 — Interage com toda a cadeia

IP2 — Interage com grande parte da cadeia

IP3 — Interage com uma pequena parte

IP4 — N&o interage com a cadeia

Fonte: O autor, 2021.

Tabela R1: Matriz de intensidades para o subcritério Interacdo com a Cadeia Produtiva

Interacdo coma | IP1 IP2 IP3 IP4 Média Prioridades Prioridades
Cadeia Geométrica Relativas Idealizadas
Produtiva
1P1 1 4 5 6 3,310 0,578 1,000
1P2 1/4 1 4 5 1,495 0,261 0,452
1P3 1/5 1/4 1 2 0,562 0,098 0,170
1P4 1/6 1/5 1/2 1 0,359 0,062 0,109
Total 1,617 | 5,450 | 10,500 | 14,000 5,727 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Resultados do Autovalor, indice de Consisténcia e Razdo de Consisténcia da

comparacéo entre as intensidades de Interacdo com a Cadeia Produtiva:

Amax(autovatory = 4,267; CI =0,089; CR = 0,099 (CR <0,1).
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Alternativa Logistica e Mercado:
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Para o célculo do valor total desta alternativa a classificacdo dos ratings € (Tabela

S):

Tabela S: Classificacdo das intensidades para Logistica e Mercado

Subcritério Rating | Valor
Renda Principal RP1 | 1,000
Renda Suplementar RS4 | 0,083
Pessoas Dependentes PD3 | 0,874
Politicas Pub. de Auxilio | PP1 1,000
Certificacdo Organica CO3 | 1,000
Benef. de Produtos BP1 1,000
Tec. na Produgéo TP1 1,000
Capacitacéo CP1 1,000
Apoio na Producéo AP1 | 1,000
Impacto Ambiental 1Al 1,000
Canais de Venda Cvl | 1,000
Intermediérios IT1 1,000
Imp. para o Consumidor | IM1 | 1,000
Impacto Cultural IC1 1,000
Escala de Vendas EVl | 1,000
Int. com a Cadeia Prod. 1P2 0,452

Fonte: O autor, 2021.

Assim como na alternativa anterior, para esta alternativa também séo classificados

0s ratings e, da mesma forma, é realizado o somatorio dos produtos deles com as prioridades

dos subcritérios, normalizadas, para a obtencdo do valor total. A seguir, € mostrado o

produto.
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LeM = (1,000 x 0,033) + (0,083 x 0,023) + (0,874 x 0,007) + (1,000 x 0,006) + (1,000 x
0,042) + (1,000 x 0,059) + (1,000 x 0,024) + (1,000 x 0,149) + (1,000 x 0,177) + (1,000 x
0,282) + (1,000 x 0,024) + (1,000 x 0,008) + (1,000 x 0,080) + (1,000 x 0,017) + (1,000 x
0,006) + (0,452 x 0,064) = 0,944

Alternativa Diversificacdo de Produtos:

Para o célculo do valor total desta alternativa a classificacdo dos ratings € (Tabela

T):
Tabela T: Classificacao das intensidades para Diversificacdo de Produtos
Subcritério Rating | Valor
Renda Principal RP2 1,000
Renda Suplementar RS4 0,083

Pessoas Dependentes PD3 | 0,382

Politicas Pub. de Auxilio PP1 1,000

Certificagdo Orgéanica CO3 | 0,132

Benef. de Produtos BP1 | 1,000
Tec. na Producgao TP1 1,000
Capacitacéo CP1 1,000
Apoio na Produgao AP1 | 1,000
Impacto Ambiental 1Al 1,000
Canais de Venda Cvl | 1,000
Intermediarios IT1 1,000

Imp. para o Consumidor | IM1 | 1,000

Impacto Cultural IC1 1,000
Escala de Vendas EV1 1,000
Int. com a Cadeia Prod. IP1 0,452

Fonte: O autor, 2021.

Seguindo a mesma linha utilizada nas alternativas anteriores, para esta alternativa
também ¢é classificado os ratings, sendo que, da mesma forma, € realizado o somatério dos
produtos dos ratings com as prioridades dos subcritérios, normalizadas, para a obtencdo do
valor total. A seguir, € mostrado o produto.
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DiP = (1,000 x 0,033) + (0,083 x 0,023) + (0,382 x 0,007) + (1,000 x 0,006) + (0,132 X
0,042) + (1,000 x 0,059) + (1,000 x 0,024) + (1,000 x 0,149) + (1,000 x 0,177) + (1,000 x
0,282) + (1,000 x 0,024) + (1,000 x 0,008) + (1,000 x 0,080) + (1,000 x 0,017) + (1,000 x
0,006) + (0,452 x 0,064) = 0,904

Alternativa Pragas e Mudancas Climéaticas:

Para o célculo do valor total desta alternativa a classificacdo dos ratings € (Tabela

U):
Tabela U — Classificacdo das intensidades para Pragas e Mudancas Climaticas
Subcritério Rating | Valor
Renda Principal RP2 | 0,098
Renda Suplementar RS4 0,083

Pessoas Dependentes PD3 | 0,874

Politicas Pub. de Auxilio PP1 1,000

Certificagdo Orgéanica CO1 | 0,132

Benef. de Produtos BP1 | 1,000
Tec. na Produgéo TP1 1,000
Capacitacéo CP1 1,000
Apoio na Produgao AP1 | 1,000
Impacto Ambiental 1Al 1,000
Canais de Venda Cvl | 0,141
Intermediarios IT1 0,218

Imp. para o Consumidor | IM1 | 1,000

Impacto Cultural IC1 1,000
Escala de Vendas EV1 1,000
Int. com a Cadeia Prod. IP1 1,000

Fonte: O autor, 2021.

Finalizando com as alternativas e seguindo a mesma linha utilizada anteriormente,
para esta alternativa também séo classificados os ratings e, da mesma forma, € realizado o
somatorio dos produtos deles com as prioridades dos subcritérios, normalizadas, para a

obtencg&o do valor total. A seguir, € mostrado o produto.
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PrM = (0,098 x 0,033) + (0,083 x 0,023) + (0,874 x 0,007) + (1,000 x 0,006) + (0,132 x
0,042) + (1,000 x 0,059) + (1,000 x 0,024) + (1,000 x 0,149) + (1,000 x 0,177) + (1,000 x
0,282) + (0,141 x 0,024) + (0,218 x 0,008) + (1,000 x 0,080) + (1,000 x 0,017) + (1,000 x
0,006) + (1,000 x 0,064) = 0,886



